THE  J.  PAUL  GETTY  MUSEUM  LIBRARY 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2016  with  funding  from 
Getty  Research  Institute 


https://archive.org/details/lesstatuesdeterrOOdeon 


I. 


STATUES  DE  TERRE  Cl  I TE 
DANS  L’ANTIQUITÉ 


<;i;njîvë 


I M l'I!  IM  Kit  [ i: 


\V.  IvÜNDIG  iX-  I II. S 


LES 


STATU  US  DE  TERRE  CUITE 

DANS  L’ANTIQUITÉ 


SICILE,  GRANDE-GRÈCE,  ÉTRURIE  ET  ROME 


THÈSE  POE H LE  DOCTORAT 


PRÉSENTÉE  A LA  FACULTÉ  DES  LETTRES  DE  L’UNIVERSITÉ  DE  GENÈVE 


PAR 

W.  D E O N N A 

A .N  C I E N M E M B R I É T R A N G E R DE  I.' ÉCOLE  IRA  N < : A I S E D AT  H 1 N I s 


Avec  23  figures  dans  le  texte . 


PARIS 

AX(  Il  WF  L IB  RAI  I!  1 1 J'HORLX  I i 1 FILS 

ALBERT  FONTEMOING,  ÉDITEUR 

Librairie  des  Ecoles  Françaises  d’Athènes 
et  de  Rome,  du  Collège  de  Franco  et  de  l’Ecole  Normale  Supérieure 

V RUE  LE  GOFF,  4 

ion: 

Mb 

I 


La  Faculté  des  Lettres  et  des  Sciences  sociales, 
sur  le  préavis  d'une  commission  composée,  de  MM. 
les  Professeurs  Francis  De  Crue , Edouard  Naville  et 
de  M.  Alfred  Cartier.  Administrateur  des  Musées, 
autorise  l’ impression  de  la  présente  thèse,  sans  en- 
tendre par  là  exprimer  d'opinion  sur  les  propositions 
qui  s’y  trouvent  énoncées. 

Genève,  novembre  1907. 

Le  Doyen  de  la  Faculté  : 

Paul  DUPROIX. 


THF  J.  PAUL  GETTY  MUSEUM  LIBRARY 


A M.  Ma  xime  Collignon 

Membre  de  ('Institut 


AVANT-PI  tOPOS 


On  a,  en  général , accordé  peu  d’attention  aux  statues 
de  terre  cuite.  Certains  ouvrages  de  céramique  mention- 
nent l’emploi  de  l’argile  dans  la  statuaire,  rappellent  les 
textes  des  auteurs  anciens  qui  le  confirment,  citent  quel- 
ques monuments  de  cette  branche  de  la  plastique  qui 
sont  parvenus  pisqu’à  nous,  mais  tout  cela  d'une  façon 
tort  sommaire.  Quelques  articles  ont  été  consacrés  à 
I étude  de  statues  en  terre  cuite  déterminées,  et  donnent 
parfois  plus  de  détails. 

Mais  il  manque  un  travail  d ensemble.  J’ai  publié  ré- 
cemment quelques  pages  sur  la  statuaire  céramique  en 
Grèce1,  réunissant  les  textes  et  les  matériaux  qui  peu- 
vent illustrer  cette  question  dans  cette  région.  Il  m’a  paru 
intéressant  de  continuer  ces  recherches,  par  l’étude  de  la 
statuaire  céramique  en  Sicile  et  en  Italie.  J’ai  groupé  ici 
le  plus  grand  nombre  possible  de  matériaux,  et  ]e  suis 

1 Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce,  Paris,  Fonlcmoing,  in-8°,  1906.  La 
tète  de  Pan  (p.  61,  no  18)  esi  moderne.  FuktwXnoi.hr,  Nçuere  Fdlschungen  cou 
A nt i ken,  p.  28.  Rec.  : Comptes- Rendus  de  I Académie  des  Inscriptions,  1906,  p. 
51 1-2  ; Revue  critique.  1906,  p.  481  ; Revue  des  /.tudes  grecques,  1906,  p.  326  , 
Clussical  Review,  1906,  p.  177  ; Revue  des  Etudes  anciennes , 1907,  p.  99  ; Revue 
arc  h..  1906  II,  p.  465;  Wochenschrift  fur  Mass.  R h il  , 1907.  n"  12,  p.  313: 
Rcrliner  Pliilol.  Wochenschrift , 1907,  p.  372-3. 


arrivé  à grossir  quelque  peu  le  nombre  des  monuments 
connus  de  la  plastique  en  terre.  Je  ne  me  flatte  pas  d'avoir 
dressé  une  liste  complète,  car  il  se  peut  que  des  monu- 
ments intéressants  aient  échappé  à mon  attention. 

J’ai  souvent  hésité  dans  le  choix  des  matériaux. 

Devais-je  m’occuper  exclusivement  des  œuvres  qui  ren- 
trent dans  le  domaine  de  la  grande  statuaire  par  leurs  qua- 
lités d’exécution  et  de  stvle,  ou  aussi  des  productions 
plus  humbles,  industrielles,  sans  valeur  artistique?  J'ai 
pris  le  parti  de  m’intéresser  presqu  uniquement  aux  mo- 
numents de  la  première  catégorie,  tout  en  mentionnant 
d une  manière  rapide  quelques-uns  de  la  seconde. 

hnfin,  il  était  souvent  dillicile  de  faire  le  point  de  dé- 
part entre  la  statue  et  la  figurine.  Le  critère  de  dimension 
était  le  seid  possible.  Je  me  suis  donc  occupé  des  œuvres 
de  grandeur  naturelle,  ou  à peu  près,  ou  dépassant  en 
tout  cas  de  beaucoup  la  moyenne  ordinaire  des  produc- 
tions céramiques. 

Je  ne  répéterai  pas,  sur  la  statuaire  en  terre,  les  géné- 
ralités que  j’ai  données  dans  mon  précédent  travail,  auquel 
|e  renvoie  pour  plus  amples  informations'1,  ainsi  que  pour 
la  bibliographie  générale  du  sujet9.  Je  me  suis  contenté 
de  les  résumer  à la  fin  de  cet  ouvrage  et  d’ajouter  quelques 
détails  sur  les  jjrocédés  de  fabrication  des  statues  en  terre 
cuite,  ainsi  que  sur  les  rajqaorts  de  cette  classe  cérami- 
que avec  les  autres  branches  de  la  statuaire. 

Il  me  reste  à mentionner  qu’en  dehors  de  la  Grèce,  de 
I Italie,  la  j » I a s l ique  en  argile  lui  fort  pratiquée  sur  un  autre 
[joint  du  monde  antique,  à ChyjJre.  L étude  des  monu- 
ments chyjniotes  forme  le  sujet  d’un  autre  travail  *. 

1 P.  7 - L 8 . 

2 P.  7,  n.  I. 

1 La  statuaire  céramique  à ( hyper,  in— 8".  17  p.  Genève,  Kiimlig,  1907. 


Je  tiens  à remercier  ici  M.  Collignon,  membre  de  I Ins- 
titut, qui  m'a  suggéré  1 ' idée  d’entreprendre  ce  travail,  et  a 
bien  voulu  m’aider  de  ses  conseils.  C’est  à lui  que  je  dédie 
ces  quelques  pages,  en  témoignage  de  respectueuse  recon- 
naissance. 
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LA  FABRICATION  DES  STATUES  EN  TERRE 1 2 

« Àrgilla  (jiiidvis  imitaberis  uda.  » 
Horace.  Ep.  II.  8. 

La  qualité  de  la  terre. 

Tandis  que  les  fabricants  cl e figurines  se  servaient  géné- 
ralement d’une  argile  bien  homogène  et  parfaitement 
épurée,  Jes  fabricants  de  statues  en  terre  employaient  une 
argile  de  qualité  grossière-,  souvent  mêlée  de  sable,  de 
petits  cailloux,  de  fragments  de  briques.  Cette  grossiè- 
reté n’est  pas  due  à la  négligence  de  l’ouvrier,  puisqu'on 
la  rencontre  dans  les  statues  les  mieux  modelées  : c’est 
une  nécessité  de  la  technique.  Il  se  peut  que  les  petites 
pierres  mêlées  à la  terre  aient  eu  quelque  avantage  dans 

1 Sur  la  fabrication  des  statues  en  terre  : Saglio-Pottier,  Dict.  des 

A ni.,  s.  v.  Figlinum  opus.  p.  11)12  sq.;  Blümniîiî,  Technologie  une I Termino- 
logie der  Getverbe  nnd  Kûnste,  II.  p . 1 13  sep  ; Wai.ters,  Calai,  of  the  Ter- 
me otta  s in  the  Brit.  Mus. , p.  XXII,  sq.  ; O.  Muller,  Tlandh.  d.  Arch.,  1848. 
p.  420.  etc. 

2 ëlümmck,  op.  cil..  Il,  p.  136;  Campaka,  Antiche  Opéré  in  Plastica, 
p.  22;  Clarac,  I , p . 31  ; Wiegand,  Die  archaische  Poros-Archiiellur,  p.  188  ; 
Dko.nna,  Tes  statues  de  terre  cuite  en  Grèce,  p.  49. 


la  cuisson,  aient  empêché  l’argile  de  se  fendre,  ou  aient 
donné  plus  de  cohésion  à la  statue1. 

On  remarque  parfois  que  la  qualité  de  l’argile  n’est  pas 
la  même  dans  les  différentes  parties  d’une  même  statue. 
Ainsi,  dans  le  corps  de  la  statue,  l’argile  pourra  être  gros- 
sière, tandis  qu  elle  sera  plus  fine  dans  les  parties  qui 
doivent  être  plus  soignées.  G est  ce  que  l’on  constate, 
par  exemple,  dans  le  sarcophage  étrusque  du  Musée  na- 
tional de  la  Villa  Giulia,  à Rome2  où  les  mains  des  per- 
sonnages sont  en  une  terre  épurée,  différente  de  celle  qui 
est  employée  dans  le  reste  du  corps. 

Pour  dissimuler  la  terre  grossière  qui  formait  le  corps 
de  la  statue,  on  en  polissait  soigneusement  la  surface,  ou 
encore,  on  la  recouvrait  d’une  couche  d’argile  plus  fine  et 
soigneusement  épurée3 4  qui  cachait  ainsi  les  imperfections 
du  noyau,  et  permettait  aussi  de  donner  aux  détails  toute 
la  finesse  désirable.  Cette  couche  se  trouve  dans  toutes 
les  œuvres  de  facture  un  peu  soignée,  surtout  à l'époque 
archaïque,  dans  la  plastique  céramique  du  VIe  siècle,  où, 
à l imitation  de  la  technique  des  vases,  elle  est  parfois 
d’une  couleur  différente4,  de  celle  du  noyau.  C’est  elle  qui 

1 Les  exemples  sont  nombreux:  mentionnons,  entre  autres,  le  sarcophage 
de  Caere,  du  British  Muséum,  tait  d’une  argile  mêlée  de  fragments  de  bri- 
ques (Murray,  llandb.  of  gree/i  arch.,  1892,  p.  331  ; ci-dessous,  p.  183),  les 
fragments  de  statues  archaïques  de  Mégare  (Bulletin  de  Correspondance 
hellénique,  1895,  p.  309;  ci-dessous,  p.  51).  où  l’argile  est  mêlée  de  cailloux 
volcaniques. 

2 Momun.  ont  , VIII,  p.  528;  ci-dessous,  p.  184. 

3 Fondation  Plot,  Monuments  et  Mémoires , VI,  1899,  p.  134  sq.  ; Deoaaa, 
op.  rit.,  p.  25,  49.  Ex.  Fragments  de  Mégare  | Bulletin  de  Correspondance 
hellénique.  1895,  p.  309)  ; ci-dessous,  p.  51  ; torse  de  guerrier,  Rome,  p.  103 
sq.  ; statues  d’un  fronton  de  Rome,  p 159  sq.,  etc. 

4 Ex.  Niké  d’Olympie,  argile  jaunâtre  sur  argile  rouge,  Deokna,  op.  cit., 
p.  44,  n.  I fragments  d’acrotères  de  Delphes,  ibid.,  p.  40  ; d’Athènes,  ibid., 
p.  37  ; statue  de  l’Acropole,  ibid.,  p.  49,  etc. 


souvent  donne  la  couleur  des  parties  nues,  le  visage,  les 
mains,  les  pieds,  tandis  que  le  reste  de  la  ligure  est 
peint1.  Ainsi  la  teinte  même  de  I argile  pouvait  concou- 
rir à la  polychromie  de  la  statue. 


Le  modelage. 

L’ouvrier  commençait  par  mouiller  l’argile  dont  il  vou- 
lait se  servir2,  puis' se  mettait  à la  modeler. 

A l’époque  archaïque,  le  céramiste  (pii  façonne  des 
statues  ne  se  distingue  souvent  pas  du  potier;  d conçoit 
son  œuvre  comme  un  vase3,  ce  que  confirment  de  nom- 
breux fragments  où  l’on  saisit  distinctement  un  procédé 
de  fabrication  analogue  à celui  «les  vases.  Ces  fragments 
ont  été  évidemment  façonnés  au  tour.  L’ouvrier  a tourné 
une  sorte  de  cylindre  ressemblant  au  tronc  de  la  statue; 
sur  cette  première  ébauche,  il  a appliqué  une  seconde 
couche  d’argile  qui  lui  a permis  de  modeler  les  divers  dé- 
tails. C’est  ce  que  l’on  remarque  dans  la  statue  féminine 
archaïque  de  I Acropole4,  dont  I apparence  est  celle  d’un 
tuyau  et  où  l’on  peut  distinguer  plusieurs  épaisseurs  d ar- 
gile ; dans  les  statues  archaïques  chypriotes5,  entre  autres 
dans  une  tête  féminine  du  Louvre  (n°  88)  qui  s’adapte  sur 

1 Ex.  nombreux  à l'époque  archaïque,  Dkonna,  op.  cil.,  p.  37  sq. , 40  sq., 
4 4 sq.,  e.tc.  ; fronton  de  Rome  du  1er  siècle  avant  J.-C.,  le  nu  des  visages 
féminins,  ci-dessous,  p.  171,  n°  7;  172,  n°  8. 

2 Blü.mner,  op.  cil.,  Il,  p.  116 

3 Deonna,  op.  cil.,  p.  Il  sq. 

4 Ibid.,  p.  13,  48. 

5 Hevzey,  Figurines  antiques  de  terre  cuite,  p.  145,  146,  161  . Deonna, 
op.  cil.,  p.  13. 


un  cou  tournasse'  exactement  comme  le  col  d’une  jarre  de 
grosse  poterie1.  A Chypre,  ces  grandes  figures  étaient 
toujours  montées  à la  main,  comme  les  vases  de  grandes 
dimensions,  à l’aide  de  bandes  de  terre  superposées  ; 
certaines  |>arties  délicates,  les  bras,  les  |>ieds,  étaient 
seules  rapportées. 

La  même  technique  se  rencontre  dans  des  figures  vo- 
l i ves  de  Praesos  -. 

Les  statues  ainsi  obtenues  ont  un  asjtect  cylindrique, 
le  corps  est  sans  modelé,  les  détails  sont  indiqués  |)ar  un 
léger  relief,  et  surtout  |>ar  la  j)einlure,  comme  si  le  mo- 
deleur ne  voulait  ]>as  modifier  la  forme  arrondie  qu'il 
avait  obtenue  sur  le  tour. 

Ce  procédé  de  modelage  ne  se  rencontre  que  dans  les 
statues  les  plus  anciennes. 

On  procédait  d habitude  autrement.  L’ouvrier  |)ouvait 
pétrir  l’argile  par  morceaux  séjntrés,  qu  il  rassemblait 
avant  la  cuisson  3.  Ainsi  travaillait  Prométhée,  lorsqu’il  fa- 
çonnait l’homme  dans  la  terre  humide  L On  constate  par 
exemple  l’emploi  de  ce  procédé  dans  les  figures  lémi- 
nines  de  Praesos5,  dont  la  partie  inférieure  a été  rajoutée 
à la  ceinture  pendant  que  l’argile  était  encore  Iraiche1’. 

1 Heuzky,  op.  cit.,  p.  161. 

- Di:  ONNA,  O/).  Cil.,  p.  57. 

3 Hi.t  mxek,  op.  cil..  Il  p.  116;  Saulio-Pottieh,  Dut.  des  Ant.,  s.  v.  Fi~ 
ifl.in  h ni  o nus,  p.  1133. 

4 Phèdre.  IV.  16  : 

(tuclor  vulgi  fiel i lis 

naturae  partis,  veste  r/uas  celai  puclur. 

ciiiii  sépara 1 1 ni  loto  fin.risset  die 

Sur  Prométliée  modeleur,  I)i:o.\.\.\,  op.  cit..  p.  19  ; ci-dessous,  p.  13. 

a Ibid.,  i).  56,  n. 

6 On  peut  corn  pu  rer  ce  procédé  à celui  qui  rsl  employé  Iréqiiemmciil  pour 
les  figurines,  consislanl  à mouler  à pari  les  différentes  parties  ; aussi  celles- 
ci  se  dél aeheiil-ellës  souvent  pendant  la  cuisson.  Gaz.  des  Beaux- Arts  13,6 
(21‘  per..  I31'  année,  tome  IV')  p.  389  (figurines  de  Tarse). 
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L’artiste  se  servait  aussi,  pour  soutenir  la  figure  entière, 
d’une  sorte  d’armature  eu  bois  qui  se  nommait,  chez  les 
Grecs,  /.«vajSoç,  chez  les  Latins,  stipes,  crux  1 2 . 

Plusieurs  statues  en  terre  que  nous  possédons  parais- 
sent avoir  été  modelées  sur  un  support  semblable,  qui 
aura  disparu  à la  cuisson  ~.  Autour  de  ce  support,  l'ar- 
tiste pétrissait  la  figure  en  gros  avec  les  deux  mains,  et 
lui  donnait  la  forme  générale  qu’il  cherchait.  C’est  à cette 
partie  de  l’opération  que  s’applique  l’expression  polliee 
ducere  ; elle  ne  se  trouve  employée,  il  est  vrai,  que  pour 
désigner  le  travail  de  la  cire,  mais  comme  les  deux  tech- 
niques, celle  de  la  cire  et  celle  de  l’argile  sont  identiques, 
on  peut  croire  qu  elle  fut  aussi  eu  usage  dans  la  plastique 
céramique  3. 

Puis  intervenait  I ébauchoir,  terminé  d’un  côté  par  une 
pointe  qui  servait  à tracer  les  lignes  dans  la  terre,  de 
l’autre  par  une  petite  palette  plate  destinée  à polir  les 
surfaces4.  La  figure  était  terminée  avec  les  doigts  et  sur- 
tout avec  les  ongles,  l’artiste  enlevant  ici  un  peu  de  terre, 
en  rajoutant  là,  en  modifiant  le  modelé  par  une  légère 

1 Saglio-P ottier,  Dict.  d.  Ant..  s.  v.  Figlinum  opus.p.  1133,  n.  1 (réf.),  s.  v. 
Crux,  p.  1575  ; Walters,  Catal.  of  tlie  Terracottas  in  ihe  /{rit.  Mus.,  p.  XXV; 
Blümner,  op.  cit.,  Il,  p.  117. 

Plusieurs  pierres  gravées  représentent  le  xxvaBoç  Ex.:  artiste  occupé  à 
modeler  une  figure  sur  deux  bâtons.  Blümner,  op.  cit.,  II,  p.  121;  Saglio- 
P ottier , op.  cit.,  s.  v.  Crux,  p.  1575,  fig.  2086;  Furtwangler,  Antike  Gem- 
men,  pl.  XXI,  n°  59. 

2 Ex.  sarcophage  de  Caere  au  Brit.  Mus.;  ci-dessous,  p.  183. 

8 Blümner,  op.  cit.,  II,  p.  118,  158  ; Saglio-Pottier,  op.  cit.,  s.  v.  Figlinum 
opus,  p.  1133. 

4 Blümner,  op.  cit.,  II,  p.  119.  On  voit  cet  ébauchoir  dans  la  main  de 
Prométhée,  sur  les  monuments  qui  le  représentent  modelant  l’homme,  ci- 
dessous,  p.  18;  dans  la  main  d’un  vieillard  chauve  modelant  le  buste  d’une 
déesse.  Blümner,  op.  cit..  Il,  p.  122,  fig.  28  ; Baumeister,  Denkmàler,  s.  v. 
Thonarbeit , fig.  1887,  p.  1803. 
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pression  du  doigt.  C’était  la  partie  la  plus  délicate  de 
l’ouvrage 4 . 

Souvent  l’artiste  ajoutait  après  coup  divers  détails.  Dans 
un  fragment  de  statue  provenant  de  Conca,  on  remarque 
que  le  manteau  a été  rapporté  sur  la  robe2.  Dans  les  sta- 
tues de  Faléries 3,  le  nu  est  modelé  d'abord,  puis  revêtu 
de  plis.  La  masse  de  la  chevelure  est  souvent  rapportée, 
ainsi  que  la  barbe,  les  divers  détails  de  l’ornementation, 
bijoux,  couronnes,  etc.4. 

Nous  possédons  plusieurs  représentations  du  modelage 
en  argile5.  Ce  sont  les  monuments  qui  se  rapportent  à la 
légende  de  Prométhéê  modelant  l’homme6,  puis  ceux  où 

1 Saglio-Pottier,  op.  cit..  s.  v . Figlinum  opus.  p.  1133,  n.  6 (réf.)  ; Walters, 
Catal.  of  the  Terracottas  in  the  Brit.  Mus.,  p.  XXV. 

2 Ci-dessous,  p.  110,  n°  2. 

8 Ci-dessous,  p.  113. 

4 Ex.  nombreux.  Tête  de  Zeus  d’Olympie  (boucle  de  cheveux,  bandelette), 
Deonna,  op.  cil.,  p.  57,  n°  9;  statues  de  Paieries  (chevelure),  ci-dessous, 
p.  113  sq.  ; tête  de  Théra  (barbe,  bandelette),  Deonna,  op.  cil.,  p.  67,  n°  20  ; 
ligures  chypriotes,  Ohnefalsch-Richter,  Kypros,  die  Bibel  and  Homer, 
pl.  XL1V,  la,  1 l>\  pl.  XLV,  la,  1 b,  etc.  Myres-Richter,  Catal.  of  the 
Cyprus  Muséum,  p.  27  c.  Ce  procédé  est  aussi  fréquent  dans  les  figurines. 
Ex.  figurines  de  Tarente,  Bullettino  delllst..  1885,  p.  66;  fragment  de  tète 
de  Eusoi  (boucles  rapportées  une  à une),  Wiener  Jahreshefte,  1901,  p.  43, 
fig.  46,  Winter.  Typen.  I,  pl.  XXXVI,  etc. 

6 Blümner,  op.  cit..  Il,  p.  121  sq. 

b Ex.  Sarcophage  du  Capitole  : Helbig,  Fuhrer 2 , I,  p.  298-9.  n°  457  ; 
Blümner,  op.  cit.,  II,  p.  121,  Baumeister,  'Denkindler.  s.  v.  Prometheus, 
p.  1413,  fig.  1568. 

Sarcophage  Borghèse,  au  Louvre:  Clarac-Reinach,  I.  p.  105;  Blümner, 
op  cit..  p.  121. 

Sarcophage  d’Arles,  au  Louvre  : Clarac-Reinach,  I,  p.  106. 

Sarcophage  de  Naples  Müller-Wieseler,  II,  pl.  LXVI . n°  841. 

Sarcophage  Pio  Clementino  : Ibid.,  pl.  LXV,  n°  840. 

Relief  du  Louvre:  Clarac-Reinach,  I,  p.  105,  n°  2. 

Médaillon  de  bronze  : Müller-Wieseler,  II.  pl.  LXV,  n°  835  ; vase  de 
verre  de  Cologne:  Welcker,  Aile  Denkmdler.  V.  pl.  XI,  p.  185  s.  q. 

Gemmes:  Furtwangler,  Antike  Gemmen,  pl.  XXI,  uos  56-58;  id. , Be- 
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sont  figurés  de  simples  modeleurs1  ; la  distinction  entre 
les  deux  séries  de  monuments  est  souvent  difficile  à faire. 
Sur  une  peinture  de  vase,  on  voit  aussi  Athéna  modelant 
un  cheval2. 


Le  moulage. 


Jusqu’à  présent  nous  avons  supposé  que  la  statue  était 
façonnée  librement  à la  main.  Cependant,  parmi  les  mo- 
numents qui  nous  occupent,  il  en  est  qui  ne  sont  pas  mo- 
delés, mais  moulés.  Ils  sont,  en  général,  d’une  technique 
inférieure  aux  autres,  fabriqués  rapidement,  sans  ce  ca- 
chet personnel  qui  distingue  les  figures  modelées.  Telles 
sont  les  nombreuses  figures  votives  italiques,  de  travail 
si  grossier3.  Pourtant,  un  certain  nombre  de  statues  mou- 
lées dénotent  une  technique  meilleure,  et  sont  d’un  assez 
bon  style,  telles  les  statues  de  divinités4  et  les  statues 
décoratives5  que  nous  avons  réunies,  dans  lesquelles 
l’emploi  du  moule  est  évident. 

Le  moulage  des  statues  correspond  à une  décadence  de 

schreibung  der  geschnittenen  Steine  im  Antiquarium  von  Berlin,  p.  40-41  ; 
nos  441-458,  etc. 

Mentionnons  que  C.  Robert  a émis  l’hypothèse  suivante:  le  torse  du 
Belvédère  représente  Prométhée  modeleur,  tenant  en  l’air  des  deux  mains 
1 homme  qu’il  vient  de  former.  Strena  Helbigiana . p.  260. 

1 Ex.  gemme  de  Berlin.  Blümner,  op.  cit..  II,  p.  122,  lig.  27  ; Müller- 
W ieseler , II,  pl.  LXV,  n°  836. 

2 Annali  delllst.,  1880,  pl.  K,  p.  56;  Guhl  et  Ivoner®,  La  vie  antique. 
La  Grèce,  p.  435,  (ig.  624. 

3 Ci-dessous,  p.  200  sq. 

4 P.  188  sq. 

6 P.  202  sq. 
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la  technique  de  l’argile  ; ce  n’est  qu’à  une  époque  assez 
récente  que  l’on  se  sert  de  ce  procédé.  Toutes  les  œuvres 
archaïques,  soit  en  Grèce,  soit  à Chypre,  soit  en  Italie, 
sont  modelées  sans  le  secours  mécanique  du  moule. 


Séchage  et  cuisson. 

La  statue  une  lois  modelée  ou  moulée,  il  fallait  s’aviser 
d’un  procédé  qui  en  permit  la  conservation  l. 

On  pouvait  simplement  la  sécher  au  soleil.  Les  auteurs 
anciens  mentionnent  des  ouvrages  en  terre  crue  qui  se 
conservèrent  longtemps2  ; et  cette  durée  pouvait  être  in- 
définie, à condition  que  la  statue  ne  fut  pas  exposée  aux 
intempéries  3. 

Mais  en  général,  on  cuisait  la  statue,  après  l’avoir  lais- 
sée sécher  un  peu.  Nous  n’avons  pas  de  renseignement 
sur  la  manière  dont  s’opérait  la  cuisson  des  grandes  fi- 
gures ; sans  doute  il  fallait  des  fours  disposés  de  manière 
que  la  chaleur  pénétrât  également  toutes  les  parties  de 
la  statue  et  que  la  cuisson  fût  uniforme4. 

Elle  n’allait  pas  sans  de  grandes  difficultés5  ; la  terre, 
exposée  au  feu,  se  contracte,  et  diminue  ordinairement 

1 Blümnek,  op.cit.,  Il,  p.  119  sq,  ; Saglio-Pottier,  op.cit.,  s.  v.  Figlinum 
opus,  p.  1133. 

2 Milchhœfek,  Arch.  Slud.  Brunn  dargebr.,  p.  51  ; Cruda  opéra.  Pline  II. 

N.,  XXXV,  155;  àyà/jx aru  Iy.  jtij/oû,  Pausanias  1,  2,  5;  à'/aÀpaTu  7iièo0 

Tzirzmr.pèvfx.  Ibid.  VII,  22,  9 ; Deonna,  op.  cit.,  p.  21-2. 

s Milchhœfek,  /.  c. 

4 Blümner,  op.  cil.,  II,  p.  120;  Sur  les  fours  de  potiers,  Ibid.,  p.  23  sq. 

5 Sur  les  dangers  de  la  cuisson,  Walters,  Calai,  of  the  Terracottas  m the 
Brit.  Mus.,  p.  XXIV. 


du  septième  de  ses  proportions1;  elle  se  fend  souvent. 
Le  modeleur  devait  donc  calculer  le  retrait  de  l’argile. 
On  connaît  la  légende  du  fameux  quadrige  de  Véies,  qui, 
dans  le  four,  contrairement  à toutes  les  lois  naturelles, 
grandit  d’une  manière  étrange2. 

Les  Etrusques  étaient  passés  maîtres  dans  cette  opé- 
ration. Ils  arrivèrent  à produire  des  pièces  telles  que  les 
fameux  sarcophages  de  Paris,  de  Londres,  de  Rome,  qui 
peuvent  être  considérés  comme  les  chefs-d’œuvre  de  leur 
art  céramique  archaïque. 

Malgré  les  précautions  prises,  il  arrivait  souvent  que 
des  défauts  se  produisissent  à la  cuisson.  On  en  constate, 
par  exemple,  dans  le  sarcophage  étrusque  de  Caere,  à 
Rome3:  sur  le  devant,  au  milieu  du  matelas,  on  voit  les 
restes  d’une  ancienne  agrafe,  et  des  traces  de  plomb,  (fui 
remédiaient  à une  crevasse  de  l’argile  ; en  d’autres  endroits 
du  même  monument  on  relève  des  réparations  sembla- 
bles. Des  défauts  analogues  se  rencontrent  dans  le  sar- 
cophage de  Caere  au  British  Muséum  4. 

Aussi,  pour  éviter  de  cuire  d’un  seul  bloc  de  trop 
grandes  pièces,  sur  lesquelles  le  retrait  de  l’argile  aurait 
pu  se  faire  sentir  d’une  manière  désastreuse,  on  cuisait 
souvent  séparément  les  différentes  parties  que  I on  rajus- 
tait ensuite  ensemble.  Ce  procédé  est  fréquent  dans  les 
statues  de  terre5;  il  est  aussi  usité,  on  le  sait,  pour 

1 Ci.arac,  I,  p.  31;  Gaz.  des  Beaux- Arts,  1864,  XVII,  p.  69  ; Ch.  Blanc, 
Grammaire  des  arts  du  dessin,  (2),  p.  377. 

2 Ci-dessous,  p.  85. 

3 Momim.  ant.,  VIII,  1898,  p.  528;  ci-dessous,  p.  184. 

4 Murray,  Ilandb.  of  greek  arch.,  1892,  p.  331,  ci-dessus,  p.  183. 

6 En  voici  quelques  exemples  : 

Chypre.  Le  colosse  masculin  de  Tamassos,  qui  mesurait  au  moins  3 ni.  de 
haut,  était  fait  de  plusieurs  parties  ; le  bas  du  corps  formait  une  pièce  à 
part.  Myres-Richter,  Catal.  of  the  Cyprus  Muséum,  p.  161,  n°  6016,  p.  29. 


d’autres  motifs,  dans  les  figurines  et  dans  les  œuvres  de 
bronze2. 


Bras  travaillé  à part,  avec  trou  pour  I ajuster.  Myres-Richter,  op.  cii., 
p.  161,  n°  5813. 

Bras  rapportés,  dans  des  ligures  de  moyenne  dimension,  de  Salamine. 
Journal  of  hellenic  Studies,  1891,  p.  147,  155. 

Tètes  avec  tenons  pour  l’insertion,  Ibid.,  p.  155. 

Statues  de  Dali,  Chroniques  d Orient,  Ie  série,  p.  196. 

Autres  ex.:  A descriptive  Atlas  of  the  Cesnola  collection , part.  3,  pl. 
LXXXI,  n°  727  (bras  droit),  n°  732  (main  droite),  n°  733  (main  droite);  tou- 
tes ces  pièces  étaient  cuites  à part  et  rapportées. 

Grèce.  Dans  un  torse  de  Nike  d’Olympie,  la  partie  inférieure  du  bras 
gauche  devait  être  travaillée  à part  et  rapportée.  Treu,  Olympia,  III,  p.  40; 
Deonna,  op.  cit.,  p.  44,  n°  1. 

Dans  une  grande  ligurine  de  Corcyre,  1 avant-bras  gauche,  tendu  en  avant, 
avait  été  modelé  à part.  Pour  1 ajuster  à sa  place,  on  avait  ménagé  dans  le 
coude  une  mortaise  ronde  où  il  venait  s’engager  par  un  tenon  correspon- 
dant. Léchât,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1891,  p.  81,  n°  75. 
Dans  un  deuxième  fragment,  le  bras  gauche  était  aussi  rapporté,  mais  d’une 
manière  différente,  au  moyen  d’une  petite  cheville  en  bois  qui  prolongeait 
l’ avant-bras,  et  venait  s’enfoncer  dans  un  trou  percé  à travers  le  coude,  ibid  ; 
Deonna,  op.  cit.,  p.  58,  n°  10;  Winter,  Typen,  I,  p.  LVII. 

Ce  dernier  procédé  se  retrouve  dans  les  figurines  de  Myrina  (ailes  ajustées  au 
moyen  de  petites  fiches  de  bois),  Pottier-Reinach,  Nécropole  de  Myrina,  p.  131. 

Sicile.  La  partie  inférieure  et  les  bras  d’une  statue  féminine  de  Mégare 
étaient  rapportés,  ci-dessous,  p.  48. 

Etrurie  et  Rome.  Ce  procédé  est  fréquent  dans  les  sarcophages  étrusques. 
Le  couvercle-statue  du  sarcophage  de  Caere,  au  Louvre,  est  en  deux  parties, 
Annali  dell’Ist. , 1861,  p.  393,  ci-dessous,  p.  183. 

Dans  le  sarcophage  de  Caere,  à Rome,  les  mains  et  une  partie  des  bras  sont 
travaillés  à part,  avec  tenons  pour  1 insertion.  Les  pieds  du  lit,  les  glands  du 
coussin,  sont  aussi  rapportés.  Monum.  ant.,  1898,  p.  527-8,  ci-dessous,  p.  184. 

Dans  les  sarcophages  de  technique  médiocre,  le  couvercle-statue  est  sou- 
vent cuit  en  deux  ou  trois  morceaux.  Walters,  Hist.  ofanc.pott.,  II,  p.  322; 
Marlha,  Art  Etrusque,  p.  300;  ci-dessous,  p.  185. 

Les  pièces  rapportées,  bras,  mains,  etc.,  sont  fréquentes  dans  les  terres 
cuites  votives  italiques.  Ci-dessous,  p.  200  ; Notizie.  1889,  p.  64. 

Dans  le  torse  masculin  du  British  Muséum,  la  tète  et  les  bras  étaient  rap- 
portés. Ci-dessous,  p.  223,  n°  3. 

Dans  une  des  statues  de  Faléries,  le  haut  du  corps  était  travaillé  à part 
et  sans  doute  rajusté  sur  le  bas.  Ci-dessous,  p.  116,  n°  1. 

1 Pottier-Reinach,  Nécropole  de  Myrina , p.  131. 

2 Bras  rapportés  avec  des  chevilles  dans  une  figurine  de  bronze  du  Lou- 
vre. Monuments  Piot,  I.  1894,  p.  110-111. 


Procédés  divers  employés  pour  consolider  la  statue 

de  terre. 


Le  céramiste  employait  plusieurs  procédés  pour  assurer 
à son  œuvre  la  solidité  et  la  durée. 

Il  pouvait,  en  modelant,  ménager  à I intérieur  de  la  fi- 
gure creuse  une  paroi  de  séparation  allant  de  l avant  à 
l’arrière,  qui  avait  1 avantage  de  soutenir  les  côtés  et  de 
les  rendre  plus  résistants.  C est  ce  que  I on  voit  dans  un 
torse  de  Niké  d’Olympie  1 . 

Une  disposition  analogue  se  voit  dans  un  fragment  de 
statue  de  Chypre  ; au  revers,  une  saillie  oblique  se  dirige 
vers  la  hase  et  se  rapporte  à la  structure  interne  de  la 
figure2. 

Ce  sont  encore  d’épais  tenons  en  argile  qui  consolident 
les  parties  saillantes  et  faibles  de  la  statue.  Dans  un  frag- 
ment de  statue  chypriote,  les  pieds  sont  réunis  par  der- 
rière au  bas  du  vêtement  par  un  tenon  de  ce  genre3. 

Les  jambes  des  personnages  s appuyent  parfois  contre 
un  pilier  de  soutien;  on  le  remarque  dans  plusieurs  sta- 
tues de  Pompéi4,  où  il  monte  jusqu’à  la  draperie  qui  revêt 
les  figures  ; il  sert  à les  consolider  en  permettant  de  ne 
pas  dégager  entièrement  les  jambes. 


1 Deonna,  op.  cil.,  [).  52,  n°  4. 

2 Ohnefalsch-Richter,  Kypros,  pl.  LUI,  30,  p.  404. 

s Ibid.,  pl.  Lit,  10. 

4 Jupiter,  ci-dessous,  p.  192,  11  ; acteurs,  p.  203,  I ; éphèbes,  p.  203,  ll-IV. 
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La  draperie  était  d'un  grand  secours  pour  renforcer  les 
parties  exposées  à se  rompre.  Le  Mercure  de  Tivoli  1 * tient 
de  la  main  gauche  une  chlamydedont  les  plis  descendent 
le  long  de  la  jambe  jusqu’à  terre  et  qui  sert  de  soutien, 
tels  les  troncs  d’arbres  dans  les  statues  de  marbre  copiées 
d’originaux  de  bronze. 

On  pourrait  signaler  encore  d’autres  monuments,  dans 
lesquels  le  modeleur,  par  des  procédés  ingénieux,  s’est 
efforcé  de  parer  aux  risques  de  rupture  si  fréquents  dans 
des  pièces  d’aussi  grandes  dimensions. 

Il  recourait  aussi  à d’autres  artifices.  11  pouvait,  pour 
assurer  la  solidité  des  parties  proéminentes,  introduire 
des  barres  de  plomb  ou  de  fer  -,  dans  l’argile  encore  hu- 
mide, ou  les  unir,  par  des  crampons  de  métal,  à d’autres 
parties  de  la  statue  3. 

Enfin,  il  remplissait  parfois  l’intérieur  avec  de  la  chaux, 
qui  comblait  tous  les  vides,  et  assurait  à la  figure  qui  de 
creuse  était  devenue  pleine,  une  grande  solidité.  Dans  les 
frontons  de  Luni,  la  tête  de  l’Apollon  est  remplie  avec 
cette  matière  4 ; il  en  est  de  même  d’une  tête  féminine 
de  Faléries  5. 

Malgré  toutes  ces  précautions,  la  statue  terminée,  mo- 
delée et  cuite,  risquait  parfois  encore  de  n’être  pas  assez 

1 Ci-dessous,  p.  190,  I. 

- Ceci  se  remarque  dans  les  grands  hauts-reliefs  de  Bolsena,  ei-dessous, 
p.  92,  note.  On  trouve  des  barres  de  fer  de  renforcement  dans  les  jambes 
decheval  en  stuc  découvertes  à Segni,  ci-dessous,  p.  181,  Bullettino  dell'Ist., 
1885,  p.  62.  La  technique  du  stuc  étant  semblable  à celle  de  l’argile,  nous 
nous  en  autorisons  pour  citer  ici  cet  exemple. 

3 Dans  un  fragment  de  statue  de  Mégare,  ci-dessous,  p.  52,  n°  4,  la  main 
était  fixée  à la  poitrine  par  un  scellement  de  plomb  et  par  des  chevilles 
transversales  qui  sont  restées  adhérentes,  Bulletin  de  Correspondance  hel- 
lénique, 1895,  p.  309. 

4 Milani,  Museo  italiano,  I,  p.  100,  n.  1 ; ci-dessous,  p.  155. 

6 Notizie,  1888,  p.  418,  n°  1 ; ci-dessous,  p.  121,  n°  2. 


solide  ; aussi  pouvait-on  l’étayer  au  moyen  de  barres  de 
métal,  placées  de  manière  à n’être  point  vues.  Sous  la 
cuisse  droite  de  l’Apollon  de  Luni,  un  trou  rectangulaire 
devait  recevoir  quelque  soutien  de  ce  genre1. 


La  polychromie  et  les  ornements  ajoutés  à la  statue. 

Il  fallait,  avant  la  cuisson,  peindre  la  statue.  Les 
couleurs  employées  ne  diffèrent  naturellement  pas  de 
celles  qui  servaient  à la  polychromie  des  figurines,  aussi 
n’en  parlerons-nous  pas2. 

Relevons,  cependant,  dans  les  terres  cuites  archaïques, 
un  détail  particulier  de  technique.  La  surface  est  parfois 
revêtue  d’un  véritable  émail  incolore,  translucide  et  bril- 
lant2. Ce  vernis  n’est  pas  réparti  également  sur  toute  la 
figure  ; il  recouvre  les  nus,  surtout  le  visage.  On  ne  peut 
donc  y voir  une  protection  contre  les  injures  de  l’air.  Ce 
serait,  suivant  M.  Pottier,  une  raison  esthétique  qui  au- 
rait amené  le  modeleur  à en  faire  usage.  Cette  couche 
serait  l’équivalent  de  la  yâvwnq  des  statues  de  marbre, 
qui  avait  pour  but  d’animer  les  chairs  par  un  lustre  rap- 
pelant le  luisant  de  la  peau3. 

Souvent,  on  voulait  dissimuler  l’humble  matière  em- 
ployée et  donner  l illusion  du  bronze.  La  tête  de  Zeus 
d’Olympie  est  recouverte  d’un  vernis  noir  brillant,  qui 

1 Milani,  ojj.  cit.,  p.  100. 

2 Ex.  Tête  de  sphinx  du  Louvre,  Deonna,  up.  cit.,  p.  52,  n°  5 ; tète  de 
Delphes,  ibid.,  p.  40-1,  nos  1-2  ; tète  d’Olympie  du  groupe  Silène  et  nym- 
phe, tête  du  Silène,  fragments  de  jambes  du  Silène,  ibid.,  p.  44,  n°  3,  etc. 

3 Pottier,  Manant.  Piot.  VI,  1899,  p.  134. 


avait  pour  but  de  donner  le  change  et  de  faire  paraître  la 
statue  semblable  à un  bronze1. 

Il  en  est  de  même  d’une  tête  masculine,  provenant  de 
Palestrine,  au  musée  Chigi  à Sienne2,  elle  est  couverte 
d’une  couche  légère  de  couleur  noire,  qui  provient  de 
l’oxydation  d’une  teinte  métallique  imitant  le  bronze. 

On  demandait  aussi,  pour  varier  l’aspect  de  la  statue, 
le  concours  d’autres  matières. 

Les  yeux  sont  parfois  en  métal , en  porcelaine,  en 
verre  de  couleur,  comme  dans  le  sarcophage  archaïque  de 
Caere,  à Borne3.  Le  même  détail  se  rencontre  dans  les 
fragments  de  têtes  provenant  d’un  fronton,  conservés  au 
Magasin  archéologique,  à Rome4. 

Les  exemples  analogues  ne  manquent  pas5. 

11  y a lieu  de  rappeler  que  les  yeux  de  verre  ou  d’émail 
sont  fréquents  dans  les  têtes  en  plâtre  des  sarcophages 
gréco-égyptiens  G.  La  technique  du  plâtre  ayant  beaucoup 
de  rapport  avec  celle  de  l’argile,  ce  rapprochement  n’est 
pas  inutile. 

1 Deonna,  op . cil.,  p.  57,  n°  9.  Treu  ne  croit  pas  cependant  que  ce  vernis 
imite  le  bronze  et  pense  qu’il  s agit  simplement  d’une  couche  protectrice, 
Olympia.  III,  p.  36. 

2 Milani,  Studi  e Materiali,  I,  p.  148,  n°  38. 

3 Monum.  ont.,  1898,  p.  529  : ci-dessous,  p.  180. 

4 Ci-dessous,  p.  174,  II. 

5 Ex.  Grand  masque  en  terre  cuite  de  Sélinonte,  Notizie,  1894,  p.  208; 
Yeux  d’une  tête  en  porcelaine  de  Pompéi,  ibid.,  1898,  p 194-5. 

Au  sujet  des  yeux  rapportés  dans  les  statues  antiques  en  général,  Qua- 
tremère  de  Quincy,  Jupiter  olympien,  p.  42-3;  Bulletin  de  Correspondance 
hellénique,  1900,  p.  584,  etc. 

6 Sur  ces  monuments  : S.  Reinach,  Chroniques  d Orient,  2me  série,  p.  195, 
510;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1893,  p.  191;  Arch.  Anz., 
1894,  p.  178;  1900,  p.  159;  1904,  p.  189;  Comptes  rendus  Acad.  Tnscr.,  1892, 
p.  187  sq.  ; Rev.  des  Etudes  grecques,  1892,  p.  449  ; Rev.  arch.,  1902,  II, p.  330; 
Christ,  Fïihrer  durcit  das  Antiquarium  zu  München,  1901,  p.  86;  Bulletin 
de  la  Soc.  des  antiquaires  de  France,  1899,  p.  408-9  ; Glypt.  Ny-Carlsberg, 
p.  214-219;  Edgar,  Greek  egyptian  coffins,  masks  and  portraits,  (Catal.  du 
Musée  du  Caire),  1905. 
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On  pouvait  décorer  la  statue  avec  des  ornements  de 
métal,  quand  l’objet  à représenter  était  trop  délicat,  trop 
fragile  pour  être  reproduit  en  terre  cuite.  Cette  pratique 
se  rencontre  à toutes  les  époques 

1 En  voici  quelques  exemples  : 

Chypre.  Lame  des  poignards  ou  épées  que  tenaient  certaines  grandes  ligu- 
res de  Salamine,  et  boucles  d’oreilles,  Journal  of  liellenic  Studies,  1891, 
p.  150;  Diadèmes  en  métal,  S.  Reinach,  Chroniques  d Orient,  1888,  p.  422. 

Sicile.  Une  statue  de  Catane  a aux  oreilles  des  trous  pour  l’insertion  de 
pendeloques,  ci-dessous,  p.  54. 

La  main  gauche  de  la  statue  féminine  de  Granmichele  est  perforée  d un 
trou  ; elle  tenait  sans  doute  un  ou  plusieurs  épis  île  métal,  ci-dessous,  p.  46. 

La  main  d une  statue  archaïque  de  Mégara  Hyblaea  tenait  vraisemblable- 
ment aussi  une  fleur  de  métal  dont  la  tige  élail  maintenue  dans  un  trou 
foré  entre  les  doigts,  ci-dessous,  p.  52,  n°  4. 

Les  nombreux  bustes  de  Sicile,  ci-dessous,  p.  62,  portaient  des  pendants 
d oreille  en  métal. 

Etrurie  et  Rome.  Les  oreilles  de  la  ligure  féminine  du  sarcophage  étrus- 
que au  Louvre,  ci-dessous,  p.  188,  étaient  ornées  de  boucles  rapportées  ; 
les  attributs  que  tenait  la  main  étaient  peut-être  aussi  en  métal.  11  en  est 
de  même  dans  le  sarcophage  du  Brit.  Mus. 

Milarxi  a constaté  de  nombreuses  applications  de  métal  dans  les  canopes 
étrusques,  Museo  italiano,  I,  p.  289  sq.  ; Notizie,  1891,  p.  378,  n.  I. 

Une  tète  d’Hélios,  provenant  d’un  fronton  de  Palestrine,  est  percée  de 
trous  qui  servaient  à l’insertion  de  rayons  de  bronze,  ci-dessous,  p.  140, 
n°  1. 

Le  procédé  dont  nous  parlons  se  rencontre  non  seulement  dans  les  sta- 
tues de  terre  cuite,  mais  aussi  dans  les  figurines. 

Ex.:  Main  droite  tenant  un  objet  de  métal,  figurine  de  Corcyre,  Bulletin 
de  Correspondance  hellénique,  1891,  p.  80;  main  tenant  une  fleur  ou  un 
fruit  de  métal,  Monuni.  ant.,  IX,  1899,  p.  532,  lig.  68  ; boucles  d’oreilles  en 
métal,  dans  une  tète  de  porcelaine  de  Pompéi,  Notizie.  1898,  p.  194-5;  dans 
une  ligure  de  Silène  de  Samos,  Reinach,  Chroniques  d Orient,  lre  série, 
p.  363;  Notizie.  1891,  p.  378,  n.  I ; oreilles  percées,  pour  l’insertion  de 
boucles  de  métal,  Notizie,  1891,  p.  378:  Studi  e Materiali.  I,  p.  150,  n°  56. 

Anneau  d’argent  conservé  au  nez  d’un  masque  funéraire  de  Carthage  et 
oreilles  percées,  Rev.  de  l’Art  anc.  et  mod.,  VI,  1899,  p.  114. 

Le  dessus  d’une  tète  masculine  de  Tarente  semble  avoir  été  à l’origine 
couvert  par  une  couronne  ou  un  casque,  fait  séparément  et  peut-être  en 
métal,  Journal  of  liellenic  Studies.  1886,  VII,  p.  31. 

On  sait  que  les  ornements  rapportés  en  métal  se  rencontrent  fréquem- 
ment dans  les  œuvres  de  marbre,  Monmn.  Piot.  I,  p.  152,  n.  2;  Notizie, 
1891,  p.  378,  n.  1 ; Bulletin  dn  Correspondance  hellénique . 1879,  p.  395, 
520-1  ; 1900,  p 584;  Léchât,  Au  Musée,  p.  212  ; id . , Sculpture  attique, 
p.  246,  n.  I . 
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Mentionnons  encore,  que,  de  même  que  I on  habillait 
les  vieilles  idoles  en  bois,  on  pouvait  vêtir  les  statues 
en  terre  cuite.  Tel  était  le  cas  du  Jupiter  Capitolin1.  On 
agissait  ainsi  non  seulement  par  tradition  religieuse,  mais 
aussi  pour  masquer  la  pauvreté  de  la  matière  employée, 
comme  ce  fut  sans  doute  le  cas  pour  le  Zeus  de  Théo- 
cosmos2. 

Enfin,  tout  comme  pour  les  statues  de  marbre,  on  sur- 
montait parfois  la  figure  d’un  appareil  de  protection  contre 
les  oiseaux,  en  métal 3. 


1 Ci-dessous,  p.  84. 

* Deo.vna,  op.  cit.,  p.  22. 

3 Ex.:  grands  acrotères  d’Orviéto,  à Berlin,  Wiegand,  Die  archaische 
Poros-Architektur,  p.  81  ; Tête  d’Héra  d’Olympie  : les  trous  à 1 intérieur  du 
calathos  pouvaient  servir  à ret  usage,  Deonna,  op.  cit.,  p.  47,  n°  1 ; Tête  de 
Nymphe  du  groupe  Satyre  et  Nymphe  d’Olympie  : trois  trous  à l’intérieur  du 
calathos,  ayant  peut-être  même  destination,  ibio.,  p.  44,  n°  3 ; Une  cymaise 
en  terre  cuite  provenant  de  Caere,  à la  Glyptothèque  Ny-Carlsberg,  était 
munie  d'un  de  ces  appareils  de  protection.  Glypt.  Ny-Carlsberg,  texte  II, 
Monum.  Etrusq..  p.  22;  Saglio-Pottier,  op.  cit..  s.  v.  Meniskos,  p.  1718; 
Chroniques  d Orient,  I,  p.  618. 


II 


LA  PLASTIQUE  EN  TERRE  DANS  SES  RAPPORTS 
AVEC  LES  AUTRES  BRANCHES  DE  LA  STATUAIRE 


La  plastique  en  terre  et  l’art  du  bronze. 


La  tradition  attribuait  à Rhoecos  et  à Theodoros  de 
Samos  1 invention  delà  fonte  du  bronze1.  D’autre  part, 
Pline  voyait  en  eux  les  inventeurs  de  la  plastique  en  terre2. 
Quelle  que  soit  l’interprétation  que  I on  puisse  donner  de 
ces  textes,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  les  deux  tech- 
niques, celle  du  bronze  et  celle  de  I argile,  sont  étroite- 
ment liées  l’une  à l’autre.  L’art  du  bronze  exige  une 
grande  habitude  de  l’art  du  modelage.  Pour  que  la  statue 
puisse  être  fondue,  il  faut  auparavant  qu  elle  ait  été  exé- 
cutée en  terre,  aux  mêmes  dimensions  qu  elle  doit  avoir 
dans  le  métal 3. 

Une  preuve  de  ces  rapports  est  la  transformation  du 

1 Deo.nna,  op.  cit.,  p.  20,27;  Collignon,  N.  G.,  I,  p.  154  sq.;  Perrot,  llist. 
de  l’Art,  VIII,  p.  169  sq.  ; Furtwang ler,  M.  IV. , p.  714  ; Léchât,  Au  Musée, 
p.  404  sq.;  Urlichs,  Die  Anfange  der  griechischen  Kiinstlergesckichte  (Pro- 
gramm  Würzbourg,  1871),  p.  2-3;  sur  les  origines  de  la  fonte  du  bronze  en 
Grèce,  Miinchenersitzungsb. , 1897,  p.  114  sq. 

2 Deo.nna,  op.  cit.,  p.  21. 

3 Ibid.,  p.  20. 
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mot  tt XaauGt)  et  de  ses  dérivés1.  A l’origine,  il  s’applique 
exclusivement  au  façonnage  des  matières  molles  et  faci- 
lement périssables,  comme  l’argile,  la  cire  ; bientôt  il  prend 
un  sens  plus  restreint,  et  s’applique  uniquement  au  mo- 
delage de  l’argile;  c’est  dans  ce  sens  que  Pline  entend  les 
mots  plastes  et  plastice.  Puis,  comme  dans  la  fonte  du 
bronze,  le  modelage  joue  un  rôle  très  important,  et  que  le 
fondeur  doit  être  auparavant  modeleur  d’argile,  le  verbe 
TT/.x-rarj)  et  ses  dérivés  s’emploient  pour  désigner  le  travail 
du  métal,  du  bronze,  et  bientôt,  dans  un  sens  plus  général, 
désigne  toute  activité  statuaire,  même  celle  de  la  pierre. 

Cette  union  de  la  statuaire  en  bronze  et  de  la  plastique 
en  terre  est  encore  confirmée  par  l'examen  des  centres  de 
production  artistique.  C'est  dans  les  régions  où  l’art  du 
bronzier  fut  le  plus  développé,  que  l’on  trouve  aussi  le 
plus  grand  développement  céramique.  A l’époque  archaï- 
que, Corinthe  est  le  centre  de  l’industrie  du  bronze2;  or, 
l’abondance  de  ses  produits  céramiques,  parmi  lesquels 
on  rencontre  des  statues  en  terre  cuite3,  est  bien  connue. 
En  Etrurie,  où  la  statuaire  en  terre  fut  fort  en  honneur, 
les  ateliers  des  bronziers  sont  renommés,  et  leurs  pro- 
duits, les  signa  tuscanica , sont  exportés  dans  le  monde 
entier  4.  Enfin,  notons  qu’à  Chypre,  où  les  statues  de  terre 
cuite  abondent,  les  métaux  se  trouvent  en  grand  nom- 

1 Sur  le  sens  du  mot  ; Blümner,  op.  cil.,  IL,  p.  2 sq.  ; Saglio-Pottier.  op. 
cil.,  s.  v.  Figlinum  opus.  p.  1118;  Walters,  Catal.  of  the  Terracottas  in  llie 
Brit.  Mus.,  p.  XX;  Walters,  Rist.  of  une.  Poil..  I,  p.  110. 

- Blümner,  Die  gewerbliche  Tliatigkeit  der  Vôlker  d.  klass.  Alterth.,  1 8(59 , 
p.  74;  Rayet-Collignon,  Hist.  de  la  céramique , p.  59;  Collignon,  X.  G.. 
I,  p.  219;  Perrot,  Ilist.  de  l'Art , VIII,  p.  676,  etc. 

8 Sur  les  statues  attribuables  à des  ateliers  corinthiens,  Dlo.nna,  op.  cit., 
p.  26  ; sur  l’industrie  céramique  de  Corinthe,  en  général,  Wilisch,  Die  Alt- 
korinihische  Thonindustrie. 

1 Blümner,  Die  gewerbliche  Thatigkeit.  p.  105  sq.  ; Martha,  Art  étrus- 
que, p.  499. 


bre  ; la  légende  montre  Rinyras  s’occupant  de  céramique 
et  de  métallurgie  1 . 

On  est  donc  autorisé  à se  demander  si  ces  deux  bran- 
ches de  la  statuaire  n’ont  pas  influé  l’une  sur  l’autre,  et  si 
l’on  ne  retrouve  pas  dans  les  produits  de  l une  quelques 
procédés  de  travail  particuliers  à l’autre. 

On  remarque  dans  la  statuaire  en  terre  des  souvenirs 
évidents  du  travail  du  bronze.  Cette  influence  a été  sou- 
vent constatée,  par  exemple  dans  la  tête  de  Sphinx  du 
Louvre2,  dans  la  tête  de  Zens  d’Olympie3,  dans  la  tête 
masculine  de  Conca4,  dans  les  sarcophages  étrusques  ar- 
chaïques de  Caere5,  et  dans  bien  d’autres  monuments 
encore.  I"] lie  s’y  trahit  par  une  facture  dure,  sèche,  comme 
dans  les  œuvres  de  bronze. 

Il  y a aussi  certains  détails  qui  ont  passé  du  métal  dans 
la  terre  cuite.  Tels  sont  les  yeux  faits  en  une  matière  dil- 
férente6,  les  pièces  rapportées7. 

Mais  la  réciproque  est  vraie  aussi.  La  technique  de  l’ar- 
gile a influencé  celle  du  bronze8 9,  et  cela  se  conçoit  facile- 
ment, puisque  la  statue  en  terre  précède  celle  en  bronze 
qui  n’en  est  en  quelque  sorte  que  le  moulage0. 

1 Heuzey,  Figurines  de  terre  cuite,  p.  115-6. 

'2  Deonna,  op.  cit.,  p.  52,  n°  5. 

8 I ni t> . , p.  57,  n°  9. 

4 Ci-dessous,  p.  108. 

6 Ci-dessous,  p.  183. 

6 Ci-dessus,  p.  26.  Monum.  ont.,  1898,  p.  532. 

7 Ci-dessus,  p.  21.  Monum.  ant..  1898,  p.  532 

Pièces  fondues  à pari  et  soudées  ensuite,  dans  les  œuvres  de  bronze, 
Monum.  Piot.  I,  p.  153,  n.  I. 

Le  système  de  chevilles  pour  rajuster  les  pièces  rapportées  est  un  pro- 
cédé qui  a passé  du  bronze  dans  l’argile,  pour  les  petites  ligures,  ibid.,  p. 

111,  n.  2. 

s Gardner,  Grammnr  of  greek  art.  p.  74. 

9 « Quelque  solide  et  dure  que  soit  une  statue  de  bronze,  si  on  considère 
la  série  des  moyens  employés  pour  la  produire,  on  sent  qu’ils  ne  sont  que 
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Nous  pouvons  constater  par  quelques  exemples  la  jus- 
tesse de  cette  affirmation. 

On  remarque,  par  exemple,  au  revers  de  certains  bron- 
zes, un  trou,  analogue  au  trou  d’évent  des  terres  cuites, 
qui  peut  provenir  du  modèle  en  terre  '. 

Les  lignes  incisées,  fréquentes  dans  les  œuvres  de 
bronze 2,  sont  nées  dans  le  modèle  en  terre,  où  l’ébau- 
choir  pouvait  facilement  les  tracer.  Les  statues  archaï- 
ques en  terre  cuite  de  Chypre  montrent  une  profusion 
d’ornements  et  de  détails  divers  indiqués  seulement  par 
des  incisions  3.  Les  lignes  tracées  à l’aide  du  burin  dans 
le  bronze,  ne  sont  que  l imitation  des  lignes  tracées  par 
l’ébauchoir  dans  l’argile. 

I^a  prunelle  des  yeux  est  souvent  indiquée  par  un  cer- 
cle incisé  et  l’iris  par  un  point1.  On  a voulu  voir,  dans 
les  terres  cuites  où  se  rencontre  ce  détail,  un  souvenir 
delà  technique  du  bronze5,  mais  il  est  plus  naturel  de 
penser  que  ce  détail  a passé  de  l’argile  dans  le  bronze, 

le  résultat  de  la  plastique  en  terre.  » Clarac,  I,  p.  135  ; Chipiez,  Hist. 
critique  des  origines  et  de  la  formation  des  ordres  grecs,  p.  155-7. 

1 Conze,  Arch.  Jahrb.,  1887,  II,  p.  133-4  et  n.  1,  p.  134. 

2 L’incision  est  un  procédé  si  propre  au  bronze,  qu’on  reconnait  la  tech- 
nique du  métal  dans  les  œuvres  de  marbre  où  on  la  rencontre.  Statues  de 
Samos,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1890,  p.  142  sq.;  Léchât, 
Au  Musée,  p.  404. 

3 Ohnei alsch-Richter,  Kypros,  pl.  Xlit,  1-2;  XIV,  1-4;  pl.  XLYIII,  3-4; 
pl.  LII,  LIII,  etc. 

4 Le  procédé  de  graver  les  yeux  d’une  manière  régulière,  dans  la  statuaire 
en  marbre,  ne  date  que  du  temps  de  Marc-Aurèle  ou  d’Hadrien,  Furtwàn- 
gler,  Collect.  Gahouroff,  texte  de  la  pl.  XII  ; Riegl,  Strena  Helhigiana,  p.  255. 

5 Monuments  Piot,  1899,  p.  141. 

Remarquons  qu’on  veut  voir  parfois  la  trace  du  travail  du  métal  dans 
les  terres  cuites  qui  présentent  des  détails  incisés.  Rev.  arch.,  1904,  II, 
p.  218  ; Pottier,  Vases  antiques.  Il,  p.  429. 

Le  contraire  semble  plus  logique  et  vraisemblable.  Le  travail  à la  pointe 
sur  l’argile  est  très  ancien,  contemporain  des  débuts  mêmes  de  la  céramique. 
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car  on  le  rencontre  presque  constamment  dans  les  sta- 
tues en  terre  cuite,  de  toutes  les  époques,  même  dans 
celles  qui  ne  trahissent  nullement  l'influence  du  métal. 

En  un  mot,  l’incision,  fréquente  dans  les  bronzes  et 
dans  les  statues  en  terre  semble  avoir  été  empruntée  par 
les  bronziers  aux  modeleurs.  Voici,  par  exemple,  un  petit 
bronze  archaïque  d’Hermès  Criophore  1 où  les  détails  du 
vêtement,  du  casque,  ne  sont  indiqués  < pie  par  des  lignes 
incisées;  comparons-le  avec  les  statues  de  terre  cuite 
chypriotes  que  nous  avons  mentionnées  plus  haut,  où  se 
rencontrent  les  mêmes  procédés  de  technique  ; nous 
trouvons  là,  dans  des  œuvres  de  matières  différentes,  les 
mêmes  moyens  d’indiquer  les  mêmes  détails,  et  cette 
identité  provient  sans  doute  des  rapports  étroits  qui 
unissent  l’art  du  bronzier  à celui  du  modeleur,  de  l’in- 
fluence exercée  par  le  modèle  de  terre  sur  l’œuvre  de 
bronze. 

On  a déjà  relevé,  dans  les  œuvres  de  bronze,  ou,  dans 
celles  de  marbre  imitées  du  métal,  certains  détails  de 
technique  qui  sont  nés  dans  l’argile. 

Dans  certaines  tètes  de  bronze  ou  de  marbre2,  les  bou- 
cles de  la  chevelure,  surtout  celles  du  front,  s’étalent  sur 
plusieurs  rangs,  et  s’enroulent  en  une  double  volute  dont 
le  centre  fait  une  saillie  assez  marquée3 * 5.  M.  Collignon 
attribue  aux  bronziers  l’idée  première  de  traiter  ainsi  la 
chevelure  par  boucles  détaillées;  le  travail  à la  virole  a 
été  imaginé  pour  copier  plus  facilement  dans  le  marbre 


1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1903,  pl.  VIII. 

‘ Les  marbres  où  apparaît  ce  détail  appartiennent  surtout  au  style  pélo- 

ponnésien  ou  éginète,  relevant  des  écoles  où  le  travail  du  bronze  était  fa- 

milier aux  artistes. 

5 « En  coquilles  d escargot,  » Léchât,  Sculpt.  Attique , p.  273,  299. 
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les  œuvres  de  bronze1.  Il  observe  ensuite  avec  justesse 
que  ces  boucles  arrondies,  cette  saillie  centrale  que  forme 
l’œil  de  la  volute,  l’ébauchoir  le  produit  sans  peine  dans 
le  modèle  d’argile  destiné  à être  moulé;  il  suffît  pour 
cela  de  quelques  boulettes  de  terre  adroitement  placées 
et  régulièrement  évidées.  Le  vase  de  Cléoménès2,  la  tête 
de  Zeus  d’Olympie  3 offrent  la  preuve  affirmative  de  cette 
hypothèse  ; on  y remarque,  dans  l’argile,  des  boucles 
semblables  à celles  que  représentent  les  têtes  de  bronze 
ou  de  marbre  en  question. 

C’est  aussi  du  modèle  en  terre  que  peuvent  provenir 
les  boucles  en  tire-bouchon  de  certaines  têtes  de  bronze  4, 
représentation  dont  la  plastique  céramique  fournit  plu- 
sieurs exemples5. 

La  chevelure  des  dits  portraits  d’Alexandre,  aux  boucles 
emmêlées,  embroussaillées,  semble  avoir  été  conçue  pri- 
mitivement dans  l’argile  ; nous  en  avons  la  preuve  dans 
une  tête  masculine  de  Faléries6,  dans  un  buste  d’éphèbe 
du  musée  de  Naples7,  et  dans  d’autres  statues  d’éphèbes 
du  même  musée8.  Ce  type  de  chevelure  est  attribué  à Ly- 

1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1892,  p.  451  ; Monuments  grecs. 
1895-7,  n°  23-25,  p.  61  ; Léchât,  op.  cit.,p.  346,  n.  1.  Reinach,  Recueil  de  têtes , 
p.  16,  n.  4.  Rayet  pensait  que  c’était  un  procédé  qui  appartenait  originaire- 
ment à la  sculpture  en  marbre,  qui  l’aurait  transmis  au  bronze.  Gaz.  arcli., 
1883,  p.  88. 

2 Deonna,  op.  cit..  p.  26.  M.  Furtwiingler  considère  toujours  ce  monument 
comme  faux.  Neuere  Falschungen  von  Antiken.  p.  20-22.  lig.  17-18. 

3 Deonna,  op.  cit..  p.  57.  n°  9. 

4 Ex.  tête  d’Herculanum,  Brunn-Bruckmann,  pl.  506;  tête  de  marbre  imi- 

tée du  bronze,  provenant  d Eleusis,  Ea>.  à.ay_  , 1889,  pl.  5. 

6  Ex.  tête  de  statue  en  terre  cuite  de  Chypre,  Ohnefalsch-Richter,  Kypros, 
pl.XLIV,n°l  ; tête  d’une  figurine.  Monuments  Piot.  IV,  pl.  XVIII,  3,  p. 218-9. 

6 Ci-dessous,  p.  116,  n°  1. 

7 Ci-dessous,  p.  208,  n°  V. 

8 Ci-dessous,  p.  203,  n°  1 1 - 1 V . 
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sippe  ; or  nous  savons  cpie  cet  artiste  fut  un  bronzier,  par 
conséquent  aussi  un  modeleur. 

Certaines  tctes  de  bronze  qui  datent  de  la  première 
moitié  du  Ve  siècle,  et  quelques  têtes  de  marbre  influen- 
cées par  les  œuvres  de  métal,  ont  les  sourcils  travaillés  en 
saillie1.  Ce  procédé  est  fréquent  dans  les  statues  en  terre 
archaïques.  On  le  trouve  presque  toujours  dans  les  gran- 
des statues  chypriotes  du  VIe  siècle2,  on  le  rencontre 
dans  la  tête  d’Héra  provenant  d’Olympie3,  dans  la  tête  de 
Conca4,  dont  les  rapports  avec  la  technique  du  bronze  sont 
évidents5 *,  dans  les  terres  cuites  d’Orvieto,  au  musée  de 
Berlin0,  et  il  y atout  lieu  de  croire  que  là  encore  se  trahit 
l’influence  de  l’argile  sur  le  bronze.  De  plus,  M.  Arndt  y 
voit  un  détail  caractéristique  d'une  école  dorienne  qu’il 
place  à Corinthe  ou  à Sicyone7.  Si  cette  opinion  est  exacte, 
ce  serait  une  preuve  de  plus  en  faveur  de  ce  que  nous 
avançons,  car  on  sait  combien  le  modelage  en  terre  fut 
en  honneur  à Corinthe. 

On  pourrait  multiplier  les  exemples  ; mais  ceux  que  nous 
avons  cités  suffisent  sans  doute  à montrer  que  bien  des 
procédés  considérés  comme  particuliers  à l’art  du  bronze 
sont  en  réalité  nés  dans  la  statue  en  terre  qui  précède  né- 
cessairement celle  de  métal. 

Nous  pensons  donc  que  l’influence  de  la  technique  de 
l’argile  sur  celle  du  bronze  a dû  être  considérable.  Il  faut 


1 Léchât,  Sculpt.  atticjue,  p.  153,  note  de  la  page  précédente. 

2 Ohnefalsch-Richter,  op  cil.,  pl.  XIII,  1-2;  XIV,  1-2;  XLYIII.3;  LIII, 
45,  etc. 

3 Deonna,  op.  cit.,  p.  47,  n°  1;  Olympia,  III,  p.  35. 

4 Ci-dessous,  p.  108. 

s Mélanges  d’arch.  et  d kist.,  1896,  p.  155. 

Wiegand,  Die  archaische  Poros-Architektur,  p.  81. 

1 Brunn-Bruckmann,  notice  de  pl.  506. 
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remarquer  que  la  plupart  des  progrès  de  la  statuaire  an- 
tique sont  dus  aux  bronziers,  nous  pourrions  dire  aux  mo- 
deleurs que  devaient  être  tous  les  artistes  qui  pratiquaient 
la  fonte  du  bronze. 


La  plastique  en  terre  et  la  statuaire  en  pierre. 


Il  est  vraisemblable  de  croire  que  dans  les  régions  où 
la  statuaire  céramique  fut  développée,  elle  influença  la 
statuaire  en  pierre. 

Ce  fait  a dù  se  produire  à Chypre,  à l’époque  archaï- 
que, où  la  plastique  en  terre  a autant  d’importance,  sinon 
plus,  que  la  statuaire  en  pierre.  Dans  certaines  têtes  chy- 
priotes, en  calcaire,  on  remarque  des  souvenirs  évidents 
du  travail  de  l’argile1.  Geslin  reconnaît,  dans  le  rendu  de 
la  chevelure  de  l’une2,  des  formes  et  un  arrangement  ab- 
solument identique  à ce  que  peuvent  donner  de  simples 
boudins  de  terre  appliqués  avec  ! intention  d’imiter  une 
chevelure,  et  cette  influence  de  l’argile,  il  la  reconnaît  en- 
core dans  d'autres  têtes  chypriotes3. 

Sans  entrer  dans  les  nombreux  détails  que  susciterait 
cette  question,  nous  pouvons  faire  remarquer  qu’entre  la 
statuaire  céramique  et  la  statuaire  en  pierre  tendre,  il  y a 

1 Deonna,  op.  cit.,  p.  27. 

2 Geslin,  Mus.  arch..  1877,  11,  p.  110-111,  lig.  B. 

s Ibid.,  p.  112-114;  tète  M ; p.  115,  tète  G ; p 116-117;  remarquer  la  façon 
identique  dont  est  représenté  le  collier  dans  les  ligures  en  pierre,  Ohnefalsch- 
Kiciitfu,  op.  cil.,  pl.  XLIX,  3;  Musée  arch.,  p.  107-108.  lig.  A,  et  dans  la 
tète  de  terre  cuite,  Ohnefalsch-Richter,  op.  cil.,  pl.  L1II,  28. 
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des  rapports  frappants1 . M.  Léchât , notant  les  ressemblan- 
ces que  présentent  les  sculptures  de  l’Acropole  avec  les 
sculptures  chypriotes  en  pierre  calcaire  -,  explique  ces  ana- 
logies dans  les  détails  de  l’exécution  par  I ’ identité  de  la 
matière,  et  par  suite,  par  l’identité  des  procédés  employés 
pour  la  traiter.  Mais  ces  procédés  ne  sont  peut-être  pas  pro- 
pres à la  pierre,  et  plusieurs  d’entre  eux  sont  aussi  ceux  de 
l’argile.  Nous  ne  mentionnerons  qu’un  exemple,  la  barbe 
formant  une  masse  légèrement  en  saillie,  sillonnée  de 
traits  verticaux 3.  Rien  de  plus  naturel  que  de  rajouter  au 
menton  une  masse  de  terre,  et  de  déterminer  à grands 
traits  d’ébauchoir  des  incisions  verticales.  Cette  indica- 
tion de  la  barbe  est  celle  de  certaines  statues  chypriotes 
en  pierre  calcaire,  qui  ont  pu  l’emprunter  à la  plastique 
en  terre  si  développée  dans  l'ile.  N insistons  pas,  disons 
seulement  qu  il  y a dans  les  œuvres  en  pierre  calcaire 
bien  des  détails  que  nous  rencontrons  dans  les  statues  de 
terre  cuite4.  Y a-t-il  eu  influence  des  unes  sur  les  autres? 
1 1 se  pourrait. 


1 Ohnefalsch-Richter  a déjà  signalé  l’analogie  qui  existe  enlre  une  grande 
tète  barbue  chypriote  de  terre  cuite  et  les  sculptures  en  tuf  de  1 Acropole, 
op . cil.,  pi  XIV,  3-4,  p.  356-8. 

2 Léchât,  Au  Musée,  p,  1 15  ; Winter,  Ath.  Mitt. , 1885,  p.  1 18,  AeVrtov.  1888, 
p 203-4;  Léchât,  Sculpt.  attique,  p.  137. 

3 Comparer  entre  autre  la  tète  de  1 Acropole,  Léchât,  Au  Musée,  p.  99, 
lig.  5,  avec  la  tète  en  terre  cuite  de  Chypre.  Ohnefalsch-Richter,  op.  cit., 
pi.  XIV,  nos  3-4. 

4 On  est  frappé,  en  examinant  les  sculptures  en  pierre  tendre  de  l'Acro- 
pole, de  rencontrer  certains  détails  qui  se  trouvent  aussi  dans  les  terres 
cuites  de  Chypre,  le  meilleur  spécimen  de  la  statuaire  céramique  archaïque. 
Remarquer  le  modelé  mou,  le  caractère  de  rondeur,  propre  à ces  œuvres. 
Comparer  le  bras  du  Zeus,  vêtu  d’une  tunique  dont  les  bords  sont  ciselés 
en  simple  relief  (Léchât,  Au  Musée , p.  91,  fig.  4,  p.  162;  Wiegand,  Pie 
archaische  Poros-Arcliiteklur,  p.  98,  fig  98-99)  avec  certains  fragments  de 
bras  de  statues  chypriotes  (Ohnefalsch-Richter,  op.  cit.,  pi.  L1II).  Les 
ondulations  de  la  chevelure  (Léchât,  Sculpt.  attic/ue,  p.  161.  p.  120,  fig.  6; 
Au  Musée,  p.  305,  fig.  26,  etc.),  se  trouvent  dans  les  statues  en  terre  an  haï- 
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La  théorie  qui  veut  voir  dans  les  sculptures  archaïques 
en  pierre  les  souvenirs  de  la  technique  du  bois,  a été  sou- 
vent poussée  à l’extrême,  et  la  hantise  de  cette  période 
problématique  où  le  sculpteur  taillait  ses  œuvres  dans  le 
bois  est  si  forte,  qu’on  a voulu  reconnaître  l’influence  des 
procédés  propres  au  bois  là  où  elle  n’a  évidemment  que 
faire,  par  exemple  dans  certaines  terres  cuites  archaï- 
ques 1 . 

Cependant  ce  que  M.  Winter  appelle  la  « Technik  des 
Schneidens2  » n’est  nullement  particulière  au  travail  du 
bois  et  à celui  du  calcaire  tendre3  ; l’argile  la  pratique 
aussi.  Examinons  une  petite  statue  de  grandeur  demi -na- 
ture, trouvée  à Salamine  en  Chypre4  et  remontant  à la 
fin  du  VIIe  ou  au  commencement  du  VIe  siècle.  Elle  est 
plate,  anguleuse,  le  bras  droit  est  enveloppé  dans  le  man- 
teau, et  replié  sur  la  poitrine;  or  le  bord  de  ce  manteau, 
se  dirigeant  verticalement  de  l’épaule  droite  sur  le  poi- 
gnet, est  coupé  franchement  dans  l’argile.  Assurément,  si 
cette  statuette  était  en  pierre,  on  y voudrait  voir  la  mar- 


ques (tête  de  Delphes,  Deonna,  op.  cil.,  p.  40,  n°  1 ; tète  du  musée  de  Pa- 
lerme,  ci-dessous,  p.  51),  et  semblent  avoir  été  produites  par  de  légères 
pressions  de  l’ébauchoir  dans  la  terre.  Les  boucles  de  cheveux  qui  retom- 
bent par  devant  en  forme  de  chapelets  (Léchât,  Sculpt.  attique,  p.  161), 
ont  leurs  équivalents  dans  les  statues  en  terre  cuite,  et  semblent  avoir 
été  faites  de  petits  morceaux  d’argiles  ajustés  les  uns  aux  autres  (statue  de 
Mégare,  ci-dessous,  p.  48;  buste  masculin  de  Crête,  Deonna,  op.  cit  . p. 
53,  n°  6). 

1 Ex.  Buste  de  Praesos,  Deonna,  op.  cit.,  p.  53,  n°  6.  La  rainure  nette, 
qui  circonscrit  les  narines  dans  cette  tête,  est  considérée  par  M.  Léchât,  <4 
propos  d’œuvres  en  marbre,  comme  un  souvenir  de  la  technique  du  bois 
(Sculpt.  attique,  p 107).  Orsi  trouve  aussi  des  réminiscences  de  la  techni- 
que du  bois  dans  la  statue  en  terre  cuite  de  Terravecchia  (ci-dessous,  p.  45); 
cf.  encore,  Monum.  ant.,  VII,  p.  222,  note. 

2 Ath.  Mitt.,  1888,  p.  118;  Léchât,  Sculpt.  attique,  p.  208,  n.  1. 

3 Deonna,  op.  cit.,  p.  53. 

4 .tournai  of  hellenic  Studies,  1891,  pl.  IX;  aussi  la  chevelure  de  la  statue 
de  Mégare  (ci-dessous,  p.  48),  dont  les  boucles  semblent  avoir  été  taillées 
dans  du  bois. 
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que  des  instruments  qui  façonnèrent  le  bois.  Cependant, 
il  serait  inadmissible  de  chercher  dans  la  terre  cuite  les 
traces  du  travail  du  bois.  Ce  qui  est  possible  quand  il 
s’agit  de  la  pierre  ne  l'est  plus  dans  ce  cas  ; le  sculpteur 
en  matières  dures,  bois,  pierre  tendre,  marbre,  n’a  pas 
de  rapports  avec  le  modeleur  de  statues  ou  de  figurines  en 
argile;  les  deux  classes  d’artistes  sont  nettement  tran- 
chées. 

On  sait  que  les  statues  en  marbre  samiennes  offrent  une 
apparence  cylindrique.  M.  Winter  a démontré  que  ces 
œuvres  dénotent  l’influence  de  la  technique  du  bronze,  et 
que  c’est  des  exigences  de  cette  technique,  née  à Samos, 
que  dérive  cette  silhouette 1 . Un  cylindre  aux  contours  ex- 
térieurs modelés  en  forme  de  corps  humain,  tel  devait 
être  l’aspect  des  premières  statues  de  bronze  samiennes  2. 
Cette  même  forme  se  rencontre  dans  certaines  terres  cui- 
tes archaïques  que  M.  Winter  attribue  à l’art  samien,  et 
qui,  pour  lui,  sont  d’humbles  imitations  de  la  statuaire 
de  Samos. 

Or  cette  apparence  cylindrique  se  retrouve  dans  les 
plus  anciennes  statues  en  terre  cuite  que  nous  connais- 
sons3 4; elle  provient  du  fait  que  les  premières  statues  en 
argile  furent  tournées  par  le  potier  comme  des  vases1. 

Les  figures  samiennes  en  marbre  imitent  les  œuvres 
de  bronze;  mais  celles-ci,  à leur  tour,  peuvent  n’être  que 
la  copie  de  la  statue  en  terre  qui  les  a précédées;  on  sait 

1 Winter,  Arch.  Jahrh . , 1899.  p.  73-78. 

2 Leciiat,  Au  Musée,  p.  406. 

2 Ex.  Statues  de  Chypre,  fragment  de  statue  féminine  de  I Acropole, 
Deonna,  ojj.  cit.,  p.  48,  u°  2.  Cette  forme  est  fréquente,  on  le  sait,  dans  les 
figurines  chypriotes,  souvent  fort  grandes,  qui.  elles  aussi,  sont  façonnées 
an  tour.  Heuzey,  Figurines  antiques,  p.  145. 

4 Ci-dessus,  p.  15. 
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au  reste  que  les  Samiens,  à qui  les  anciens  attribuaient 
l’invention  de  la  fonte  du  bronze,  étaient  aussi  d’excel- 
lents modeleurs1. 

La  statuaire  en  marbre,  qui  imite  souvent  les  œuvres  de 
bronze,  a dû,  par  ce  fait  même,  hériter  d’un  certain  nom- 
bre de  procédés  conçus  dans  la  terre,  puisque  la  techni- 
que du  bronze  est  à l’origine  de  beaucoup  de  conventions 
adoptées  par  les  marbriers2.  Nous  en  avons  déjà  eu  plus 
haut  un  exemple3 4.  En  voici  encore  un  ou  deux. 

Les  boucles  gauffrées  de  la  chevelure,  si  fréquentes  dans 
les  statues  de  korés  en  marbre  du  VI"  siècle  L se  ren- 
contrent aussi  dans  les  statues  et  les  figurines  en  terre 
cuite5 *.  Elles  semblent  témoigner  d’un  effort  pour  trans- 
porter dans  le  marbre  les  procédés  de  la  terre  cuite.  Dans 
la  statue  en  terre,  l’artiste  applique  une  bande  d’argile 
sur  sa  figure,  comme  un  ruban,  puis,  avec  le  côté  plat  de 
l’ébauchoir,  en  exerçant  des  pressions  espacées,  il  déter- 
mine cette  ligne  ondulée,  ces  gauffrures  que  l’on  retrouve 
du  reste  aussi  sur  le  devant  île  la  tête,  dans  le  marbre  et 
la  terre  cuite0.  Cette  influence  aura  pu  s’exercer  sur  le 
marbre  par  l’intermédiaire  du  bronze;  on  a en  effet  re- 
connu dans  les  figures  de  marbre  du  VIe  siècle,  l’influence 
de  ce  métal 7. 

1 Ci-dessus,  p.  29. 

Gakdnek,  llundli.  of  greek  sculpt..  p.  210,  S.  Reinach,  Recueil  de  tètes 
antiques,  p.  20,  n.  1. 

3 Ci-dessus,  p.  33. 

4 Léchât,  Au  Musée , p.  155,  lig.  10  ; p.  153,  lig.  9;  p.  151,  (ig.  8. 

5 Ex.  statue  de  Catane,  ci-dessous,  p.  49;  de  Mégare.p.  48  ; torse  de  Nike 
d’Olympie,  Deonna,  op.  cit..  p.  44,  n°  1;  Figurines  : Winter,  Typen,  I.  p.  41, 
n°s  3-4  ; p.  42,  nus  3-4-5  ; p.43,  n°  3 ; p.44,  n°  7 ; p.105,  nos  2-3  ; p.106,  n°  4, etc. 

s Ex.  tète  de  nymphe  d’Olympie,  Deonna,  op.  cit..  p.  44,  n°  3. 

7 Pottier,  Rev.  des  Etudes  grecques,  1903,  p.  139-140;  Léchât,  Sculpt. 
attique,  p.  346,  n.  I . 
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La  barbe,  formant  une  masse  légèrement  en  saillie,  sans 
indication  de  détail,  et  arrêtée  sur  la  joue  par  une  cou- 
pure nette,  comme  une  pièce  de  métal,  serait  imitée,  a-t-on 
dit,  des  œuvres  de  bronze1.  Or  la  même  représentation 
se  voit  dans  les  statues  de  terre  cuite2,  ainsi  que  nous 
l’avons  dit  plus  haut,  et  tout  nous  porte  à croire  que  cette 
manière  d’indiquer  la  barbe,  née  dans  l’argile,  aura  été 
transmise  aux  marbriers  par  l’intermédiaire  des  bronziers. 

Nous  ne  tenons  pas  à multiplier  les  exemples.  Remar- 
quons cependant  encore  que  le  modèle  en  terre,  qui  ne 
fut  employé  par  le  marbrier  qu’à  une  époque  assez  ré- 
cente, a pu  transmettre  directement  à la  statuaire  en 
marbre  plusieurs  procédés  nés  dans  l’argile3. 

1 Barbe  et  cheveux  massés,  Coflignon,  Monum.  Grecs,  1889-90,  p.  379, 
nos  17—18  ; Leciiat,  Sculpt.  attique,  p.  471,  n.  9;  p.  161. 

2 Statues  de  Chypre,  Ohnefalsch-Richter,  op.  cil.,  pl.  XIV,  nos  1-4;  tète 
de  Conca,  ci-dessous,  p.  108,  n°  1 ; tètes  des  grands  sarcophages  étrusques, 
ci-dessous,  p.  183. 

3 Sur  les  maquettes,  Deonna,  op.  cit..  p.  20,  n.  3(référ.);  S.  Reinach,  lier, 
arch.,  1902,  II,  p.  10;  Blake-Sellers,  The  Elder  Pliny's  chapters,  p.  176, 

n.  11. 

Inscription  d Epidaure  mentionnant  les  modèles  (en  terre  ?)  des  statues 
des  frontons  et  des  ac.rotères,  Cavvadias,  Fouilles  d' Epidaure , p.  85,  n° 
241;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1890,  p.  590;  Defrasse-Le- 
chat,  Epidaure,  p.  62  ; Amelung,  Die  Basis  des  Pruxiteles,  p.  69. 

Une  figurine  d Epidaure,  représentant  un  éphèbe,  serait  une  maquette  de 
sculpteur.  Ev.  «o^.,  1892,  pl.  7;  aussi  tète  de  Théra,  Deonna,  op.  cit..  p .67, 
n°  20:  Wickhoff,  Wiener  Genesis.  p.  25  sq.,  p.  41,  a signalé  I influence  de  la 
maquette  d’argile  sur  les  œuvres  de  marbre,  Blake-Sf.llers,  op.cit.,  p.  179. 


III 


SICILE  ET  GLANDE-GRECE 


Sicile. 

La  plastique  en  terre  lut  pratiquée  en  Sicile,  comme  en 
Grèce,  et  il  est  à croire  qu  elle  le  fut  davantage  et  plus 
longtemps.  La  Sicile  n’a  pas  l’abondance  des  matériaux 
statuaires  que  possède  la  Grèce,  et  la  qualité  en  est  bien 
inférieure.  De  même  qu’à  Chypre,  le  manque  de  marbre 
dut  sans  doute  contribuer  au  développement  de  la  sta- 
tuaire céramique.  De  plus,  la  Sicile  est  voisine  de  l’Italie, 
où  l’argile  joua  de  tout  temps  un  grand  rôle,  et  ce  voi- 
sinage a pu  avoir  pour  effet  d’entretenir  chez  les  céra- 
mistes de  l ile  le  goût  pour  les  œuvres  de  grande  dimen- 
sion. 

Les  grandes  terres  cuites  ne  sont  pas  rares  en  Sicile1. 
Cependant,  on  ne  peut  dire,  comme  Orsi,  que  les  terres 
cuites  de  grandeur  naturelle  étaient  peut-être  une  spécia- 

1 Gerhard  remarquait  déjà  la  grandeur  considérable  de  certaines  terres 
cuites  siciliennes,  Annali  dell  lst.,  1835,  p.  42. 
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lité  de  la  Sicile  grecque 1 , car  nous  savons  que  la  plastique 
en  terre  fut  en  honneur  dans  divers  pays  de  l’antiquité. 
L’emploi  statuaire  de  l’argile  dans  cette  région  est  con- 
firmé  par  le  texte  de  Pline2  mentionnant  les  artistes  Da- 
mophilos  et  Gorgasos,  qui  furent  mandés  à Rome  pour 
décorer  le  temple  de  Gérés,  voué  en  l’an  258  de  Rome  par 
Aldus  Posthumius,  après  la  bataille  du  lac  Régille,  et  dé- 
dié en  261  par  Gassius  (493).  A cette  époque  donc,  c’est- 
à-dire  au  commencement  du  Ve  siècle,  la  plastique  en 
terre  était  très  développée  en  Sicile,  au  point  de  faire 
concurrence  aux  œuvres  de  même  matière  que  modelaient 
les  Etrusques. 

Cette  décoration  plastique  appliquée  au  bâtiment  con- 
sistait sans  doute  uniquement  en  aerotères,  antéfixes,  pla- 
ques de  revêtement;  il  ne  semble  pas  que  l’usage,  ré- 
pandu en  Etrurie  et  à Rome,  de  garnir  le  tympan  du 
fronton  avec  des  figures  en  terre  cuite,  ait  été  pratiqué  en 
Sicile,  ou  même  en  Grande-Grèce.  La  Grèce  n’a  pas  connu 
non  plus  cette  ornementation  3 qui  paraît  avoir  été  loca- 
lisée en  Toscane  et  à Rome.  On  a pensé  parfois,  étant 
donné  l’absence  de  figures  en  pierre  attribuables  aux  fron- 
tons, dans  les  ruines  des  temples  de  Sicile,  que  cette  par- 
tie de  l’édifice  était  décorée  de  statues  de  terre  cuite,  mais 
cette  hypothèse  est  sans  fondement1. 

1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1895,  p.  309. 

Nous  mentionnons  ici  quelques  terres  cuites  sur  lesquelles  nous  n’avons 
aucun  renseignement  : Dans  un  dépôt  de  terres  cuites,  découvert  à Palazzo 
Adriano,  « una  faccia  d’un  idolo  ben  grande,  » Kekulé,  Die  Terracotten  von 
Sicilien,  p.  38;  Cataloglii  Campana,  Classe  IV,  sérié  secunda,  p.  2,  n°3  et  3a, 
tête  de  Junon  et  tête  de  Vénus,  grandeur  naturelle. 

2 //.  N.  ,35,  154;  Bi.ake-Sellers,  The  Elder  Pliny’s  chapters,  ad  loc.  ; 
Brunn,  Geschichte  der  griech.  Kunst 2,  I,  p.  370. 

3 D e o n n a , op.  rit.,  p.  34. 

1 Ibid.,  p.  36;  Perrot,  Mélanges  Weil.  p.  370. 
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Les  artistes  grecs  et  siciliens,  qui  aimèrent  à se  servir 
de  la  terre  cuite  pour  décorer  leurs  temples  n’ont  donc 
pas  laissé  de  monuments  rentrant  dans  le  cadre  de  cette 
étude.  Nous  ne  nous  occuperons,  en  eff  et,  pas  des  acrotères, 
œuvres  industrielles  et  en  général  de  petites  dimensions  ', 
sortant  des  limites  que  nous  nous  sommes  tracées. 

Mais  la  Sicile  et  la  Grande-Grèce  ont  livré  un  certain 
nombre  de  statues  en  terre  cuite,  appartenant  à diverses 
époques;  elles  confirment  que  la  plastique  en  terre  n’y  lut 
pas  inconnue. 


Les  monuments. 

Comme  dans  la  Grèce  propre,  la  plupart  des  statues 
de  terre  cuite  recueillies  en  Sicile  datent  de  l’époque 
archaïque. 

Le  monument  le  plus  ancien  est  une  petite  statue  fémi- 
nine trouvée  à Terravecchia,  près  de  Granmichele,  dans  la 
province  de  Catane,  dans  un  dépôt  de  terres  cuites  voti- 
ves d’un  sanctuaire1 2.  Elle  est  assise  sur  un  trône  à bras, 
qui  pouvait  être  muni  d’un  dossier;  la  base  du  siège  s’a- 

1 Eu  élurliani  la  plastique  céramique  eu  Grèce,  nous  avons  rassemblé  les 
monuments  de  ce  genre  qui  y sont,  à vrai  dire,  peu  nombreux,  et  en  général 
d un  travail  supérieur  à ceux  que  l’on  rencontre  ailleurs,  Deonna,  op.  cit., 
p.  37  sq. 

Mentionnons  seulement  parmi  les  terres  cuites  architecturales  de  Sicile 
quelques  fragments  de  grandes  dimensions:  Tète  masculine  de  grandeur  na- 
turelle, provenant  du  temple  C de  Sélinonle,  Notizie.  1876,  p.  108;  tète  de 
grandeur  naturelle  trouvée  à l’O.  du  temple  d’Hercule  à Sélinonle.  id.. 
1877,  p.  68,  n°  31  ; fragment  de  bouche  el  de  nez  appartenant  à une  tète  de 
grandeur  naturelle  trouve  au  N.  du  temple  A,  il/id n°  37. 

Kekulé,  Die  Terracotten  von  Sicilien,  p.  15;  fig.  88,  89;  p.  44,  lig.  92-93; 
pl  V,  p.  60. 

O k s i , Monum.  mit.,  VII,  1897,  p.  217-220,  pl.  III  ; sur  les  fragments  de 
statuaire  céramique  trouvés  en  cet  endroit,  Winter,  Typen.  1,  p.  XCVIII. 
Haut.  0m,74. 
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varice  et  forme  une  sorte  de  banquette  sur  laquelle  repo- 
sent les  pieds.  La  figure,  de  proportions  trapues,  est 
vêtue  d’un  cliiton  long,  dont  les  manches  s’arrêtent 
au-dessus  du  coude,  et  qui  forme  comme  une  chape 
rigide,  sans  aucun  pli,  ni  aucun  modelé  qui  accuse  les 
formes  du  corps.  Ce  vêtement  est  serré  par  une  ceinture 
indiquée  en  couleur.  D’autres  traces  de  peinture  se  voient 
encore  çà  et  là  ; la  main  droite  ouverte  s’appuie  sur  la 
cuisse  droite  ; la  main  gauche  est  fermée  ; elle  est  traver- 
sée d’un  trou  qui  servait  sans  doute  à l’insertion  de  quel- 
que attribut  en  métal. 

La  tête  est  très  grossièrement  modelée  et  les  dépôts 
calcaires  qui  la  recouvrent  rendent  cette  impression  de 
rudesse  encore  plus  forte.  Les  oreilles,  petites,  sont  pla- 
cées à la  hauteur  des  sourcils;  les  yeux  sont  gros  et  sail- 
lants, le  nez  est  triangulaire,  la  bouche  est  taillée  en 
coup  de  sabre.  La  chevelure  formait  une  large  nappe  qui 
descendait  jusqu’au  bas  du  cou  ; trois  longues  tresses,  pas- 
sant derrière  les  oreilles,  tombaient  sur  la  poitrine. 

Toute  la  surface  de  la  statue  est  recouverte  d’une  cou- 
che d’argile  plus  fine;  la  cuisson  inégale  a produit  de 
nombreux  fendillements. 

Ce  peut  être  la  représentation  d’une  divinité.  Orsi  in- 
cline à y voir  Déméter  ou  Coré,  et  place  dans  la  main 
gauche  des  épis. 

La  statue  tout  entière  est  travaillée  librement,  sans  le 
secours  du  moule,  par  une  main  encore  bien  maladroite. 
Le  modeleur  qui  l’a  façonnée  ignore  la  structure  du  corps 
humain,  et  n’est  pas  encore  maître  de  la  matière  qu’il  met 
en  œuvre. 

Ou  peut  rapprocher  de  ce  monument  les  torses  d’Acrae1, 

1 P r rkot , Ilist.  de  l Art,  VIII  p.  484,  lig.  244. 
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d’Eleuthernes ',  de  Tégée2  dont  l’attitude  est  la  même; 
la  chevelure  est  représentée  d’une  manière  semblable  et 
le  chiton,  figuré  sans  aucun  pli,  y dessine  aussi  les  rondeurs 
de  la  poitrine. 

La  tête  du  torse  d’Eleuthernes  offre  aussi  beaucoup  de 
ressemblance  avec  la  figure  de  Terravecchia,  ainsi  que  les 
têtes  des  « Apollon  archaïques  » de  Delphes3 4  ; de  part  et 
d’autre,  c’est  la  même  forme  trapue,  la  même  raideur  du 
visage,  les  mêmes  gros  yeux  à fleur  de  tête,  la  bouche 
rectiligne,  l’expression  générale  d’hébétement.  On  re- 
trouve ainsi  en  Sicile  les  caractères  de  l’art  dorien  du 
continent. 

Mais,  en  dehors  de  ces  traits  qui  rapprochent  notre  sta- 
tue des  œuvres  de  la  grande  statuaire,  on  remarque  dans 
la  tête  un  caractère  local  que  montrent  d’autres  terres 
cuites  de  Terravecchia,  modelées  aussi  librement  à la 
main 1 . 

Dans  ce  même  sanctuaire,  l’on  trouva  encore  divers 
fragments  de  statues  masculines  et  féminines,  atteignant 
les  deux-tiers  de  la  grandeur  naturelle,  et  même  plus5, 
dont  la  technique  et  le  style  sont  ceux  de  la  figure  précé- 
dente. 

Ce  sont  les  morceaux  suivants  : 

1.  Fragment  d’un  siège,  appartenant  à la  partie  postérieure  ou  la- 
térale. 

1 Ibid.,  p.  43  I . lig.  208. 

2 Ibid. , p . 434-5,  lig.  210-211. 

8 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  pl  XVIII-XXI;  Perrot, 
op.  cit..  pl.  IX-.X  ; Fouilles  de  Delphes,  IV,  [il.  I - 1 J . 

4 Mo  nu  ni.  ant.,  \ II,  1897,  p.  219,  lig.  8 ; p.  222,  lig.  9 ; Perrot,  op.  cit., 
\I!I,  p.  501.  lig.  258;  V\  i.nter,  Typen.  I,  p.  21, 5 B;  cf.  aussi  quelques  ligu- 
rines  de  Mégare,  modelées  librement,  Monum.  ont..  I,  p.  918. 

5 Monum.  ant.,  VII,  1897,  p.  220-221. 
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2.  Fragment  analogue,  appartenant  à la  partie  supérieure  du  bras 

du  siège. 

3.  Epaule  gauche  d'une  figure  féminine , sur  laquelle  s’aperçoivent 

deux  tresses. 

4.  Jambe  droite , nue,  d'une  figure  masculine. 

5.  Fragment  d'une  tète  féminine  ornée  d’une  Stéphane;  partie  su- 

périeure droite;  l’oreille  est  percée  d’un  trou  qui  servait  à 
l’insertion  d’une  pendeloque. 

6.  Main  droite , fermée,  identique  à celle  de  la  statue  vue  plus  haut. 


A une  époque  plus  avancée  de  l’archaïsme  appartient 
une  statue  féminine  trouvée  près  de  M égare 1 . Elle  est 
coupée  au  niveau  des  hanches.  M.  Benndorf1  2 pense  qu’il 
s’agit  d’une  demi-statue3,  comme  on  en  connaît  de  nom- 
breux exemples;  pour  lui,  la  hauteur  de  la  statue  n’était 
pas  assez  considérable  pour  que  le  modeleur  ait  eu  besoin 
tle  la  façonner  en  deux  pièces  séparées  ; s’il  avait  voulu 
agir  ainsi,  il  aurait  placé  le  raccord  à la  ceinture  et  non 
au  bas  des  hanches.  Nous  pensons,  comme  M.  Kekulé, 
que  la  statue  était  entière,  et  que  le  bas  du  corps  était 
rapporté,  ainsi  que  les  avant-bras.  Ce  procédé  est  cou- 
rant dans  la  statuaire  céramique,  même  quand  il  s’agit 
de  statues  dont  les  dimensions  ne  sont  pas  considérables, 
et  nous  en  avons  cité  plus  haut  de  nombreux  exemples4  ; 
il  servait  à éviter  les  difficultés  toujours  très  grandes  de 

1 Kekulé,  Die  Terracotten  cou  Sicilien,  p.  7,  fig.  1 ; Winter,  Typen.  I, 
p.  103,  n°  10:  Hofmann,  Untersuchungen  üher  die  Darstellung  des  J tua  res 
in  der  archaischen  griechischen  Kunst  (Jahrbuch  für  Klass.  Philo).  1900), 

p.  186. 

2 Wiener  Jakreshefte,  I , p.  6,  n 10. 

3 Sur  les  demi-statues,  lBiD.,p.  1 sq.  ; Collignon,  Rev.  de  l.4rt  anc.  et 
niod..  1901,  IX,  p.  377  sq. 

4 Ci-dessus,  p.  21. 


la  cuisson.  La  hauteur  de  la  partie  conservée  est  de 
O"1 2 * 4, 40;  la  statue  entière  pouvait  mesurer  O"1, 70  de  haut; 
on  voit  que  ce  ne  sont  pas  là  des  dimensions  très  con- 
sidérables et  ce  n’est  qu’en  hésitant  que  nous  mention- 
nons ce  monument.  Aussi  n’insistons-nous  pas  et  nous 
bornons-nous  à renvoyer  à la  description  qu’en  donne 
M.  Kekulé.  Ce  savant  attribue  ce  fragment  au  commence- 
ment du  VIe  siècle,  date  que  M.  Benndorf  considère 
comme  encore  trop  basse. 

Les  monuments  que  nous  venons  de  mentionner  sont 
inférieurs  à la  grandeur  naturelle,  bien  qu’ils  se  distin- 
guent des  simples  figurines  parleurs  dimensions  inusitées 
et  par  leur  technique.  La  statue  suivante,  qui  se  trouve  au 
musée  Biscari,  à Cutané,  atteint  la  grandeur  naturelle '. 

Elle  provient  sans  doute  de  Camarine.  Il  en  est  conservé 
la  partie  supérieure  jusqu’aux  hanches.  Le  bord  inférieur, 
inégal,  indique  que  le  bas  de  la  figure  a été  brisé,  et  qu’il 
ne  s’agit  pas  là,  ainsi  que  le  pense  AL  Benndorf-,  d’une 
demi-statue. 

Elle  reproduit  le  type  traditionnel  du  VIe  siècle.  Elle 
est  debout,  les  deux  bras  allongés  contre  le  corps;  les 
mains,  qui  manquent,  étaient  vides :i,  ou  tenaient  quelque 
attribut 1 . 

Elle  est  vêtue  d’un  chiton  sans  plis,  sans  manches,  sur 

1 Serradifalco,  l.e  anlichità  delta  Sicilia,  V.pl.  XVIII,  n°  3,  p.  30  (indique 
par  erreur  que  la  ligure  esl  en  lui  calcaire);  Gekhard,  Annali  delllst., 
1835,  j).  42  ; Kekulé,  Die  Terracollen  c on  Sicilien,  p.  58,  pl.  I ; Pottiek, 
Les  statuettes  de  terre  cuite,  p.  201 , lig.  64  ; Wînter,  Typen,  I , p.  106,  n°  6 ; 
Ki  inacii,  Répert.  de  la  stat  . II,  p.  649,  n°  1 (répète  l’erreur  de  Serradifalco). 

2 Wiener  ./ a h res  h eft  e , I.  p.  6. 

8 Winter,  Typen.  1,  p.  104,  n°s  6-9  ; p.  105,  n°2. 

4 Imi).,  p.  104,  n°  3;  I.eohat,  Au  Musée,  p.  335. 
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lequel  un  manteau,  jeté  comme  un  châle,  passe  sur  les 
épaules  et  tombe  sur  le  devant,  en  formant  de  nombreux 
plis  réguliers1. 

La  tête  porte  une  stéphané  qui  en  fait  tout  le  tour.  Sur 
le  front,  les  cheveux,  partagés  par  une  raie,  forment  deux 
bandeaux  soigneusement  ondulés;  sur  la  nuque  ils  des- 
cendent en  une  nappe  épaisse  ; par  devant,  trois  boucles 
gauffrées  se  détachent  de  chaque  côté  sur  la  poitrine;  ces 
boucles,  <pii  étaient  rapportées,  sont  brisées  en  plusieurs 
endroits. 

Le  chiton  tombait  rigide  jusqu’aux  pieds.  La  bouche 
est  détendue  dans  un  sourire.  Les  yeux  sont  obliques. 

Cette  statue  présente  certaines  analogies  avec  quelques 
Corés  de  l’Acropole  qui  se  distinguent  par  les  mêmes  ca- 
ractères ; elles  portent  l’himation-châle,  sur  un  chiton 
tombant  jusqu’aux  pieds,  sans  plis,  ou  en  plis  rigides.  La 
main  ne  relève  pas  le  chiton,  comme  c’est  le  plus  souvent 
le  cas,  en  des  plis  venant  rompre  la  monotonie  du  vête- 
ment. Souvent,  le  bras  est  allongé  contre  le  corps,  et  tient 
un  attribut2,  que  nous  avons  supposé  dans  la  statue  de 
Catane,  où  les  deux  bras  pendent  gauchement.  Enfin  la 
raie  qui  sépare  les  cheveux  sur  le  front  se  retrouve  dans 
une  Coré3;  or  il  est  à remarquer  qu  elle  manque  presque 
toujours  dans  les  Corés  de  marbre. 

1 Celle  disposition  de  l’himalion  se  rencontre  dans  certaines  figures  en 
pierre  tendre  et  en  marbre. 

Ex.  : Lecii  vt,  Au  Musée , j».  169  sq.  ; Coré  671  (Léchât,  op.  cil.,  p.  153, 
lig.  9;  Reinach,  Répert.  de  lu  stat.,  II,  p.  649,  10);  Coré  687  (Léchât,  op. 
cil.,  p.  161,  lig.  12;  Reinach,  op.  cil..  Il,  p.  646,  8);  Coré  677  (Léchât,  op. 
Cil.,  p.  163,  lig.  13;  Reinach,  op.  cil.,  Il,  p.  649,  9),  etc.  Statuette  de  I Hy- 
drophore,  Léchât,  op.  cit.,  lig.  1;  Reinach,  op.  cit..  Il,  p.  649,  8;  Athéna, 
Léchât,  op.  cit  , p.  23.  lig.  2.  ; Reinach,  op.  cit..  Il,  683,  7.  Dans  les  ligu- 
rines,  Winter,  Typcn , I,  p.  46,  n°  4-8,  etc. 

s Ex.  Coré  593,  Leciiat,  op.  cil.,  lig  19. 

3 Coré  671,  ibid,  lig.  9 ; ibid.,  Sculpt.  utlu/ue,  p.  242. 


Cette  figure  en  terre  cuite  est  beaucoup  plus  récente 
que  les  précédentes  et  appartient  à la  2me  moitié  du  VIme 
siècle 1 . 

Le  musée  de  Païenne  possède  une  magnifique  tête  fé- 
minine, atteignant  environ  les  deux  tiers  de  la  grandeur 
naturelle,  et  mesurant  0"',20  de  haut2.  La  provenance  en 
est  incertaine,  mais  M.  Kekulé  suppose  qu  elle  a été  trou- 
vée à Agrigente.  Ce  fragment,  d’un  excellent  modelé,  re- 
produit le  type  habituel  du  Vf  siècle.  Les  cheveux  forment 
deux  bandeaux  soigneusement  ondulés,  et  tombent  en 
masse  sur  les  côtés  et  le  revers  de  la  tête.  Sur  le  revers 
du  crâne,  qui  est  lisse3,  se  voit  un  trou  d’évent  rond. 
L’argile,  très  épaisse,  est  île  couleur  rouge. 

Cette  tête  appartenait  vraisemblablement  à une  statue, 
ainsi  que  semble  l’indiquer  la  cassure  irrégulière  du  cou. 

La  plastique  en  terre  du  VIe  siècle  est  encore  repré- 
sentée en  Sicile  par  divers  fragments  de  statues,  trouvés 
sur  V emplacement  de  V ancienne  M égare  et  conservés  au 
musée  de  Syracuse4.  Ils  proviennent  d’un  sanctuaire  dé- 
truit vers  477,  quand  Mégare  fut  ravagée  par  les  Syracu- 
sains.  Ces  morceaux  paraissent  avoir  appartenu  à deux 
ou  trois  statues  différentes;  la  qualité  de  la  terre  varie  en 
effet  d’un  fragmenta  l’autre. 

M.  Orsi  pense  que  l’une  de  ces  figures  pouvait  repré- 

1 Rappelons  ici  la  Coré  en  terre  cuite  de  l’Acropole  d’Athènes,  Deonna, 
op.  cit.,  p.  48.  n°  2. 

2 Kekulé,  Die  Terracotten  von  Sicilien,  p.  60,  pl.  VIII. 

3 II  n’est  pas  nécessaire,  à cause  de  cela,  de  supposer  que  quelque  objet, 
comme  une  couronne,  surmontait  la  tète,  Kekulé,  op.  cit.  Le  revers  des  sta- 
tues en  terre  cuite  est  rarement  travaillé. 

4 Orsi,  Bulletin  de  correspondance  hellénique,  1893,  p.  641  : ibid  , 1895, 
p 309-312  a,  lig.  1-3;  Perrot,  Ilist.  de  l'Art.  VIII,  p.  482,  n.  1. 


senter  l’image  principale  du  temple.  Cette  hypothèse  est 
toute  gratuite;  c’étaient  sans  doute  des  figures  votives, 
sans  signification  précise,  comme,  par  exemple,  celles  de 
l’Acropole  d’Athènes,  dont  ces  statues  reproduisent  le 
type.  M.  Orsi  les  place  trop  bas  en  disant  qu  elles  sont 
contemporaines  de  Damophilos  et  de  Gorgasos,  qui  tra- 
vaillaient vers  493. 

Ce  sont  les  fragments  suivants  : 

1.  Plinthe  avec  partie  antérieure  d’an  pied  droit'. 

2.  Plis  d’an  vêtement  '1 2,  sans  cloute  d'un  himation  porté  à l’ionienne. 

Les  plis  pourraient  être  ceux  que  forme  l’himation  sur  le  de- 
vant de  la  poitrine;  le  large  pli  à droite  du  fragment  serait  le 
pli  médian3. 

3.  Fragment  de  chevelure,  appartenant  à la  masse  de  cheveux  on- 

dulés cpii  tombait  sur  la  nuque4. 

4.  Main  droite 5.  L’index  et  le  pouce,  réunis,  devaient  tenir  un 

objet,  sans  doute  une  fleur  en  métal  insérée  dans  un  trou  mé- 
nagé entre  les  doigts.  La  main  était  soudée  à la  poitrine  par 
un  scellement  de  plomb.  La  partie  antérieure  de  la  main,  qui 
était  exposée  à la  vue,  est  d’une  exécution  soignée,  tandis  cpie 
le  reste  n’est  que  dégrossi. 


La  plastique  en  terre  est  donc  assez  bien  représentée 
en  Sicile  au  VIe  siècle6.  Par  contre,  à partir  du  Ve  siècle, 

1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1895,  p.  309. 

* Ibid. , p.  310,  fig.  I . 

3 S.  Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  II,  p.  635,  n°  4;  p.  636,  n°  3,  etc.;  et. 
les  fragments  de  draperies  de  ligures  en  terre  cuite  semblables,  Deonna,  o p. 
cit.,  p.  38,  n o 4-5. 

'*  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1895,  p.  310,  fig.  2;  cl.  la  cheve- 
lure d’une  Coré  de  1 Acropole,  Pekkot,  Jtist.  de  l’Art , VIII,  pl.  IV. 

5 Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1895,  p.  310,  iig.  3. 

6 M.  Orsi  a fouillé,  en  automne  1906,  un  temple  archaïque  à Gela:  il  y 
a recueilli  une  vingtaine  de  fragments  de  statues  en  terre  cuite,  du  type 
des  Corés  du  VIe  siècle.  Notizie,  1907,  p.  38  sq. 


Fig.  1.  Statue  féminine. 

Musée  communal  de  Catane. 
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les  monuments  deviennent  rares.  Ce  même  fait  s’observe 
dans  toutes  les  régions  où  fut  pratiqué  le  modelage  de 
l’argile,  en  Grèce,  en  Etrurie  et  à Rome1 2.  Aussi  devons- 
nous  accorder  une  attention  toute  particulière  à une 
statue  féminine  (fig.  I)  qui  se  trouve  au  musée  communal 
installé  dans  l'ancien  couvent  des  Bénédictins  de  Catane. 

M.  Kekulé  l’a  mentionnée  dans  son  Corpus  des  terres 
cuites  siciliennes-’;  M.  Furtwangler,  qui  a eu  le  mérite 
de  discerner  la  réelle  valeur  archéologique  de  cette 
œuvre,  a reproché  au  savant  allemand,  en  termes  assez 
vifs,  l’insuffisance  de  ses  renseignements3.  Citée  encore 
par  MM.  Arndt4  et  Léchât5 6,  d’après  les  témoignages  des 
deux  archéologues  que  je  viens  de  nommer,  cette  statue 
a été  publiée  récemment  par  M.  RizzoC 

Elle  aurait  été  trouvée  dans  la  région  de  Catane,  entre 
Paternô  et  Licodia,  mais  la  provenance  semble  n’être  pas 
certaine7,  fille  est  faite  d’une  argile  assez  grossière,  mêlée 
de  petits  graviers,  et  de  couleur  rouge.  La  hauteur  totale 
est  de  lm,20,  ce  qui  correspond  à peu  près  aux  deux  tiers 
de  la  grandeur  naturelle8.  Au  sommet  de  la  tête  se  voit 
un  trou  d’évent  rond. 

1 Pour  la  Grèce,  Deonna,  op.  cil.,  p.  28  sq.;  pour  l’Etrurie  et  Rome,  ci- 
dessous,  p.  90. 

2 Die  Terracotten  cou  Sicilien,  p.  37. 

3 Berlin.  50e  Winkelmannspr. . p 130:  Intermezzi , p.  12  u.  7 de  la  page 
précédente,  Sitzungsber.  d.  Baye.  Akad-.,  1899,  vol.  II,  p.  589. 

4 Glypt • Ny-Carlsberg,  p.  54,  n 2. 

5 Pythagoras  de  Rhegion,  p 103,  n 6,  2°. 

6 Atti  délia  Reale  Accademia  cli  Archeologia,  Lettere  e Belle  Arti,  Napoli, 
XXIII,  1905,  p.  165  sq.  Deok.na,  /lente  des  Etudes  anciennes.  1907,  p.  121- 
59,  pl.  I X - X . .le  ne  fais  que  reproduire  ici  ce  que  j ai  dit  de  cette  statue  en 
cet  endroit.  I avais  aussi  mentionné  ce  monument  dans  la  Rev.  arch.,  1906, 
II.  p.  407 , n.  3. 

7 Bertucci,  Guida  del  monastero  de'  Padri  Benedettini  (Catania),  1846, 
p.  25;  Kekulé,  op.  cil. 

8 Hauteur  de  la  tète  : 0m,14;  dimensions  de  la  plinthe:  0m,29  X 0m,29. 


La  conservation  en  est  assez  mauvaise.  Les  parties  an- 
tiques sont  : la  tête  qui,  heureusement,  n’a  pas  trop 
souffert,  le  torse,  jusqu’au-dessous  des  seins,  la  plinthe 
carrée  avec  les  pieds,  le  bras  gauche,  dont  la  main  est 
brisée,  et  qui  n’à  pas  été  recollée  au  torse1.  Le  reste  de  la 
figure,  à l’exception  du  bras  cl  roi  t,  a été  refait  en  plâtre 
peint,  et  le  restaurateur  chargé  de  ce  travail  n’a  pas  fait 
preuve,  on  le  voit  aisément,  d’une  bien  grande  habileté. 

C’est  une  jeune  femme  debout,  drapée  dans  un  chiton 
dorien  à apoptygma,  dont  l’agencement  maintes  fois  dé- 
crit, est  trop  connu  pour  qu’il  soit  nécessaire  d’insister. 
Bien  que  le  bas  du  corps  soit  restauré,  on  peut  cependant, 
en  examinant  la  position  des  pieds  sur  la  plinthe,  déter- 
miner quelle  était  l’attitude  de  la  figure  : elle  s’appuyait 
sur  la  jambe  droite,  la  gauche  fléchie  légèrement,  le  pied 
un  peu  ramené  en  arrière,  mais  posant  sur  le  sol  avec  toute 
la  plante.  Le  bras  droit  était  allongé  contre  le  corps  ; le 
bras  gauche,  plié  au  coude,  est  tendu  en  avant,  et  tenait 
quelque  attribut. 

La  tête  s’élève  droite;  les  cheveux,  traités  sommaire- 
ment et  sans  indication  de  détail,  sont  ramenés  sur  la 
nuque  en  un  large  bourrelet,  tandis  que,  sur  le  devant, 
ils  forment  deux  bandeaux  séparés  par  une  raie.  M.  Furt- 
wangler  a cité  un  certain  nombre  île  monuments  où 
I agencement  de  la  coiffure  est  exactement  le  même2,  et, 
aux  exemples  qu’il  donne,  on  en  pourrait  ajouter  d’autres11. 
Ce  genre  de  coiffure  se  rencontre  fréquemment  dans  les 

1 Ce  bras  a été  remis  momentanément  en  place  pour  prendre  la  photogra- 
phie reproduite  ici. 

■ Suivant  la  manière  dont  sont  disposés  les  cheveux  sur  le  devant  de  la 
tète,  M.  l'urlwiingler  divise  ces  monuments  en  trois  catégories;  la  troisième 
est  celle  a laquelle  appartient  notre  ligure,  50e  Winkelmannspr..  p.  130. 

Joubin,  Sculpture  grecque,  p.  160-1. 
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œuvres  du  Ve  siècle,  en  particulier  dans  celles  cpii  datent 
du  premier  quart  de  ce  siècle;  à ce  moment,  on  renonce 
aux  arrangements  compliqués  qu’aimèrent  les  sculpteurs 
du  VIe  siècle,  et  I on  recherche  une  plus  grande  sim- 
plicité dans  la  disposition  du  vêtement  et  de  la  coiffure. 

Remarquons  que  la  tête  de  Zens  en  terre  cuite,  trouvée 
à Olympie,  qui  faisait  partie  d’une  statue  datant  de  la 
même  époque  que  la  figure  deCatane,  présente  une  dispo- 
sition de  la  chevelure  assez  voisine1. 

Les  oreilles  sont  percées  d’un  trou  qui  servait  à l’in- 
sertion  de  pendeloques,  sans  doute  en  métal2. 

Le  modelé  n’est  pas  des  meilleurs.  La  figure  est  assez 
grossièrement  travaillée,  et  la  rapidité  du  travail  se  trahit 
dans  maints  détails,  entre  autres  dans  la  représentation 
de  I oreille,  plate,  qui  a l’air  d’être  taillée  dans  du  bois. 
L artiste  semble  avoir  modelé  librement  son  œuvre,  sans 
le  secours  du  moule.  Les  bandeaux  qui  forment  la  che- 
velure sur  le  devant  sont  faits  d’une  masse  d’argile  rap- 
portée3. 

Quelle  était  la  destination  de  cette  statue?  Peut-être 
ornait-elle  un  tombeau  ; elle  aurait  été  placée  dans  l’inté- 
rieur du  caveau  et  fixée  sur  un  piédestal  au  moyen  de 
tenons  passant  dans  les  deux  trous  pratiqués  dans  la 
plinthe,  à droite  et  à gauche  des  pieds.  Assurément,  ce 
n’est  ni  le  type  représenté,  si  courant  au  Ve  siècle,  ni  la 
provenance,  douteuse,  qui  permettent  de  l’affirmer;  mais 
on  peut  observer  que  le  type  de  la  figure  féminine 
vêtue  d’un  chiton  dorien  s’est  conservé  dans  une  région 
voisine,  en  Grande  Grèce,  dans  la  statuaire  funéraire 

1 Deo.nna,  op.  cit.,  p.  57.  n°  9. 

2 Ci-dessus,  p.  27. 

s Ci-dessus,  p.  1 8. 


en  terre  cuite.  Nous  voulons  parler  des  nombreuses 
statues  en  terre  cuite  provenant  de  la  région  de  Canosa, 
que  nous  aurons  à citer  sous  peu1.  Peut-être  faut-il  voir, 
dans  leur  emploi  funéraire,  la  persistance  d’un  usage  re- 
montant au  Ve  siècle,  époque  à laquelle  nous  reporte 
également  le  type  statuaire. 

On  sait  aussi  combien  les  figurines  de  divinités  en  chi- 
ton  dorien,  aux  plis  rigides  et  sévères,  sont  nombreuses 
dans  les  tombes2. 

Il  faut  enfin  ajouter  qu’en  Sicile  même,  on  a trouvé, 
dans  les  caveaux  funéraires,  des  bustes  de  divinités  en 
terre  cuite,  atteignant  souvent  la  grandeur  naturelle :1. 

Le  vêtement  que  porte  la  statue,  l'arrangement  de  la 
chevelure,  nous  ramènent  au  Ve  siècle,  ce  que  confirment 
les  caractères  de  style,  qui  permettent  une  estimation 
plus  précise  h 

M.  F urtwangler  a d’abord  rapproché  le  monument  qui 
nous  occupe  des  sculptures  d’Olympie  et  le  date  de  la 
même  époque5;  la  tête  présente,  il  est  vrai,  quelques 
traits  communs  avec  les  têtes  des  frontons  et  îles  métopes, 
en  particulier  dans  la  disposition  de  la  coiffure.  M.  Furt- 
wangler  a voulu,  par  la  suite,  reconnaître  l'influence  du 
style  de  Pythagoras  de  Rhegion  (i;  il  voit  une  étroite  ana- 
logie entre  la  tête  de  la  statue  de  Catane  et  une  tête  en 
marbre  du  musée  île  Chiaramonti7,  qui,  notons-le  en 
passant,  a,  elle  aussi,  été  rapprochée  des  sculptures 

1 Ci-dessous,  p.  72. 

- W iNTi  K,  Typen,  I |>.  60  s< | . 

3 Ci-dessous,  p.  62. 

4 Les  caractères  du  style  de  cette  statue  ont  été  minutieusement  étudiés 
par  M.  Rizzo. 

5 50,É.  Winkelinannspr. , 1.  c. 

n hitennezzi.  1.  c. 

7 Iium.  Mitt..  I,  pl. 
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d’Olympie1,  et  qui,  pour  le  savant  allemand,  dériverait 
d’une  œuvre  de  Pythagoras  de  Rhegion-. 

L’attribution  de  ces  deux  monuments  à eet  artiste  a été 
rejetée  par  M.  Arndt3,  puis  par  M.  Léchât*,  comme  étant 
sans  fondement  ; elle  ne  repose  en  effet  que  sur  des  in- 
dices bien  faibles  : la  tête  de  terre  cuite  ressemblerait  à 
celle  de  marbre;  d’autre  part,  l’arrangement  de  la  cheve- 
lure dans  cette  dernière  serait  analogue  à celui  d’une  tète 
en  bronze  de  Dionysos,  provenant  d’Herculanum,  conser- 
vée au  musée  de  Naples5.  Ce  Dionysos  lui-même  n’est 
attribué  à Pythagoras  que  parce  qu'il  a quelque  parenté 
avec  un  type  qui  se  rencontre  dans  les  monnaies  de  Sicile, 
et  M.  Léchât  remarque  avec  raison  qu'il  est  bien  aventu- 
reux de  vouloir  identifier  des  œuvres  de  Pythagoras  par 
l’intermédiaire  des  monnaies  de  la  Sicile,  sur  le  style 
desquelles  son  art  n’a  peut-être  eu  aucune  influence.  On 
voit  combien  toutes  ces  hypothèses  sont  fragiles  et  sans 
valeur;  elles  ne  s’expliquent  que  parle  désir  d attribuer, 
coûte  que  coûte,  tout  monument  à un  artiste  connu. 

Au  reste,  la  ressemblance  avec  le  marbre  Chiaramonti 
n’est  nullement  frappante;  (die  n’est  guère  visible  que 
dans  l’arrangement  de  la  chevelure;  les  formes  du  visage 
sont  beaucoup  plus  fines,  plus  effilées,  dans  la  tête  de 
marbre,  évidemment  plus  récente  que  celle  de  terre 
cuite. 

On  sait  que  dans  la  sculpture  archaïque,  les  figures  de 
femme  ne  se  distinguent  guère  des  figures  d'homme,  que 
la  différence  entre  le  visage  des  jeunes  filles  et  celui  des 

1 fliid.,  p 200. 

- fntennezzi,  I.  e. 

3 Glypt.  Ny-Carlsberg,  1.  c. 

4 Pythagoras  de  Rhegion,  1.  e. 

5 Biu'nn-Bruckma.nn,  pl.  382. 
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éphèbes  n’est  pas  toujours  très  tranchée;  ceci  nous  per- 
met de  prendre  comme  point  de  comparaison  quelques 
ligures  masculines. 

L’éphèbe  Sciarra1  offre  avec  notre  statue  de  nombreuses 
ressemblances.  L’attitude  est  la  même.  Le  corps,  dans  les 
deux  œuvres,  est  droit,  même  légèrement  penché  en 
arrière,  les  pieds  posant  sur  le  sol  avec  toute  la  plante, 
presque  sans  inflexion  de  la  jambe.  La  tête  est  haute,  l’un 
des  bras,  plié  an  coude,  est  tendu  en  avant. 

Cette  attitude  se  retrouve  aussi  dans  l’Aurige  de 
Delphes2.  Dans  la  série  des  nombreuses  statues  féminines 
en  chiton  dorien,  dans  laquelle  rentre  notre  figure,  la 
flexion  de  la  jambe  est  déjà  beaucoup  plus  accusée,  l’atti- 
tude est  pl  us  aisée,  et  dénote  un  style  plus  avancé.  Les  plus 
anciennes  seules,  telle  la  Nilcé  du  Capitole3,  présentent 
cette  même  pose  un  peu  raide. 

Mais  l’analogie  avec  le  bronze  Sciarra  ne  se  limite  pas 
à une  ressemblance  d’attitude.  La  parenté  de  la  physio- 
nomie est  évidente4.  C’est,  de  part  et  d’autre,  un  visage 
aux  formes  rondes,  pleines,  au  menton  épais,  à la  lèvre 
inférieure  légèrement  saillante;  l’oreille  est  plate,  sans 
modelé,  placée,  comme  c’est  fréquemment  le  cas  dans  les 
monuments  de  cette  époque,  trop  haute  et  trop  en  arrière. 

Le  visage  de  l’Aurige  et  celui  de  notre  statue  offrent 
aussi  quelques  traits  communs;  il  faut  noter  les  mêmes 
proportions  un  peu  lourdes,  l’ovale  plein,  les  lèvres  char- 
nues, les  paupières  épaisses. 

1 Rüm.  Mitt.,  II,  pl.  IV,  I\rt,  V;  Joubin,  Sculpt.  grecque,  p.  73,  fig.  8;  p. 
1 6 . lig.  7 4. 

- Monument  Piot,  IV,  1897,  pl.  XV-XVI ; Joubin,  op.  cit.,  p.  143,  flg.  43. 

3 Brunn-Bkuckmann,  pl.  263. 

4 Se  rapporter  surtout  à la  pl.  V des  Rom.  Mitt..  Il,  qui  donne  la  tète  de 
l’éphèbe  Sciarra  de  face  et  de  prolil. 
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C’est  encore  la  grande  tête  fémininede  la  villa  Ludovisi 1 , 
où,  comme  ici,  le  cou  est  long  et  droit,  ies  formes  du  vi- 
sage et  les  détails  de  la  bouche,  du  nez,  de  1 oreille,  sont 
les  mêmes.  Le  menton  puissant  donne  au  visage  quelque 
lourdeur,  mais  un  léger  sourire,  à peine  ébauché,  vient 
animer  la  physionomie  de  ces  deux  têtes. 

Une  statue  féminine  de  la  collection  Barracco,  œuvre 
grecque  originale  des  environs  de  480,  dans  laquelle  se 
fait  sentir  l’influence  de  l art  du  Péloponnèse,  et  que  l’on  a 
rapprochée  des  sculptures  d’Olympie,  offre  le  même  type 
de  visage,  la  même  manière  de  traiter  la  chevelure  par 
masses,  sans  détail2 3. 

I)  un  type  très  voisin  sont  aussi  les  têtes  des  sarco- 
phages anthropoïdes  de  Sidon:b 

Les  monuments  que  nous  venons  de  mentionner  nous 
ramènent  donc  au  premier  quart  du  Ve  siècle,  aux  années 
antérieures  à 470. 

M.  Furtwângler,  avons-nous  dit,  établit  un  rapport 
étroit  entre  notre  statue  et  les  sculptures  d’Olympie4. Cette 
ressemblance,  faut-il  le  dire,  ne  nous  frappe  pas  autant 
que  lui.  Entre  des  œuvres  aussi  rapprochées  chronologi- 
quement, il  y a nécessairement  un  certain  air  de  parenté. 
Mais  les  sculptures  d’Olympie  dénotent  un  art  déjà  plus 
avancé,  les  formes  du  visage  y sont  plus  élégantes,  plus 
ellilées,  moins  trapues,  les  lèvres  moins  épaisses  que  dans 
la  statue  de  Catane  et  les  monuments  que  nous  en  avons 
rapprochés. 

Nous  avons  mentionné  plus  haut  la  seconde  hypothèse 

1 Joi'bin,  op.  cil.,  p.  154,  fi  g.  49-50,  lace  et  profil 

* Collection  Barracco , pl.  XX\  ll-X.W  II  c. 

3 Joubin,  op.  cil.,  p.  156. 

4 M . Rizzo  fait  de  même. 
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tle  M.  Furtwangler,  d’après  laquelle  il  faudrait  attribuer 
la  statue  au  cycle  de  Pythagoras  de  Rhegion.  La  rattacher 
à une  école  ou  à un  maître  de  la  statuaire  antique  serait 
pur  jeu  d esprit.  Nos  connaissances  sur  les  al  tistes  de  cette 
époque  se  bornent  malheureusement  au  simple  énoncé  de 
leurs  noms  et  de  leurs  œuvres,  et  l’attribution  de  telle 
ou  telle  sculpture  à Critios,  Calamis,  Ouatas,  ne  saurait 
être  que  chimérique.  Il  est  inutile  d’échafauder  des  hy- 
pothèses, dont  l’intérêt  est  médiocre,  puisqu’elles  ne  s’ap- 
puient sur  aucun  fait  précis. 

La  Sicile  n’eut  jamais  de  grande  école  d’art  local,  mais 
simplement  des  ateliers  qui  suivirent  docilement  l'influence 
du  dehors;  aussi  trouvons-nous  dans  les  œuvres  siciliennes 
les  mêmes  tendances  de  style  qui  s’exercent  dans  la  Grèce 
propre  à cette  époque.  La  statue  de  Gatane  le  confirme 
une  fois  de  plus 1 . 

Au  V0  siècle  appartiennent  encore  quelques  bustes  en 
terre  cuite,  île  grandeur  naturelle,  que  nous  citerons  plus 
loin. 

Mentionnons,  comme  appartenant  à une  période  plus 
récente  de  l art,  au  IVe  ou  au  IIIe  siècle,  un  pied  en  terre 
cuite  trouvé  à Syracuse,  et  conservé  au  musée  cèrami<[ue 
de  Sèvres-,  Il  provient,  selon  M.  Héron  de  Villefosse,  d'une 

1 L influence  de  I art  péloponnésicn  de  la  première  moitié  < 1 1 1 Ve  siècle 
s’exerce  aussi,  on  le  sait,  sur  les  modeleurs  de  Tarente,  qui  donnent  sou- 
vent à leurs  produits,  eux  aussi,  des  dimensions  inusitées  (ci-dessous,  p. 
68).  Nous  pouvons  rapprocher  de  la  statue  de  Catane  une  tète  de  terre 
cuite  de  cette  provenance,  qui,  pour  M.  Furtwangler,  serait  du  style  d’Ha- 
gelaïdas  et  qui  présente  avec  notre  statue  certaines  analogies.  Münchener- 
sitzungsher. , 1897,  II,  p.  132-3,  pl.  VII  Winter,  Typen,  I,  p.  200,  n°  I . 

’ Héron  de  Villefosse,  Bulletin  des  Musées,  1893,  p.  218-222,  (ig.  p.  220 


62  — 


statue,  qui  pouvait  mesurer  1"’,I0  à de  haut;  nous 

n’avons  pas  vu  ce  fragment,  aussi  ne  pouvons-nous  dire 
si  cette  hypothèse  est  exacte,  ou  si  le  pied  en  question 
n’était  pas  simplement  un  pied  votif.  La  crépide  dont  il 
est  chaussé  se  retrouve,  rarement  il  est  vrai,  dans  les 
pieds  votifs;  la  partie  conservée  de  la  jambe  n’est  pas 
suffisante  pour  permettre  de  décider  en  faveur  d’une 
statue. 

Le  modeleur  sicilien  a exercé  encore  son  goût  pour  les 
produits  de  grandes  dimensions,  dans  les  bustes  en  terre 
cuite  qui  forment  une  riche  série  de  la  céramique  locale1. 

Les  dimensions  considérables  de  certains  d’entre  eux, 
qui  atteignent  souvent  la  grandeur  naturelle,  le  modelé 
soigné  de  ces  œuvres,  le  plus  souvent  travaillées  librement 
à l ébauchoir,  sans  l’aide  du  moule,  ou  si  elles  sont  mou- 
lées, savamment  retouchées,  nous  obligent  à leur  consa- 
crer quelques  lignes. 

Ces  bustes  sont  en  ronde-bosse  et  coupés  à la  hauteur 
des  seins.  Ils  représentent  une  figure  féminine  surmontée 
d’un  haut  calathos,  dont  la  base  est  ceinte  d’un  cordon. 
Les  cheveux  forment  deux  bandeaux  ondulés  ou  bouclés, 
partagés  sur  le  milieu  du  front  par  une  raie;  le  buste  est 
lisse,  sans  indication  aucune.  Ce  type  reste  le  même  dans 
toute  la  série  de  ces  monuments,  qui  embrassent  un  es- 

el  221.  « Un  | » i e d de  jeune  iille,  en  terre  cuite,  appartenant  au  Musée  céra- 
mique de  Sèvres.»  Longueur  : 0m,19.  Terre  brun-rouge,  traces  de  couverte 
blanche. 

Rapprochons  de  ce  fragment  deux  pieds  provenant  de  Centurripa,  qui, 
suivant  Ansaldi.  auraient  fait  partie  d’une  petite  statue.  Kekulé,  Die  Terva- 
cotten  von  Sicilien,  p.  36. 

1 Sur  ces  bustes  : Notizie,  1891,  p.  377  sq.,  p.  401  ; Kekulé,  Die  Terra- 
collen  cou  Sicilien,  p.  29,  p.  61  sq.  ; Pottier,  Les  Statuettes,  p.  202  ; Rüm. 
71////.,  1900,  p.  144;  1897,  p.  136;  Monum.  ant.,  VII,  1897,  p.  243  sq.;  Winter, 
Typen,  I,  p.  252,  1,  3. 


pace  de  plus  de  150  ans,  allant  de  la  première  moitié  du 
Ve  siècle  à la  plus  belle  époque  du  IVe  siècle.  Evidemment, 
pendant  une  période  aussi  longue,  les  différences  de  style 
s accusent  nettement  , mais  sans  rompre  1 unité  du  groupe. 

On  a voulu  reconnaître,  dans  ces  déesses,  tantôt  Aphro- 
dite, tantôt  Déméter.  M.  Orsi  a donné  les  raisons  qui  lui 
font  voir  en  elles  Déméter  plutôt  qu  Aphrodite 1 . 

Certains  de  ces  bustes  avaient  une  destination  funé- 
raire, ainsi  que  le  confirme  la  découverte  de  l’un  d’eux 
dans  la  niche  d’une  chambre  sépulcrale2.  On  peut  en  rap- 
procher le  buste  funéraire  du  musée  de  Bruxelles,  trouvé 
à Smyrne,  qui  ornait  aussi  un  tombeau3. 

D’autres  étaient  des  ex-voto.  M.  Orsi  pense  aussi  que 
dans  les  petits  temples  peu  importants,  trop  pauvres 
pour  s’accorder  le  luxe  d’une  statue  plus  belle,  ils  repré- 
sentaient l image  principale  du  culte4. 

L’unité  foncière  de  cette  série,  et  le  fait  qu’en  dehors 
de  la  Sicile  ces  bustes  sont  peu  répandus,  semblent  faire 
croire  qu’il  s’agit  là  d’un  type  propre  à la  céramique  sici- 
lienne, né  et  développé  dans  l'ile5. 

La  liste  de  ces  monuments  a été  dressée  par  M.  Kekulé, 
qui  en  connaissait  8 exemplaires,  puis  par  M.  Orsi,  qui, 
en  ne  tenant  compte  que  des  bustes  de  grandeur  natu- 
relle, ou  à peu  de  chose  près,  arrive  à 23  numéros. 

Voici  ces  monuments  : 


' Monum.  ont.,  VII.  1897,  p.  247-8. 

2 Kekulé,  op.  cit..  p.  61. 

8 Deonna,  op.  cit.,  p.  70,  n°  25.  Il  ne  l;iut  pas  les  confondre  avec  les  nom- 
Ijr  eux  petits  bustes  funéraires  estampés  trouvés  dans  les  tombes,  de  dimen- 
sions inférieures  et  de  production  purement  industrielle. 

4 Notizie,  1891,  p.  380. 

6 Monum.  ont..  VII.  1897,  p.  245-6;  Notizie,  1891,  p.  380.  n.  2. 
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Irr  moitié  du  Ve  siècle. 

1.  Granmichele.  Au  musée  de  Syracuse. 

Hauteur:  0"',44.  Ohsi,  Monum.  ant.,  VII,  1897,  pl.  V,  p. 

243-4,  n°  1.  Winteiî,  Tj/pen , I,  p.  252. 

2.  Granmichele.  Musée  de  Syracuse. 

Exemplaire  analogue  au  précédent.  Ohsi,  p.  243,  n°  2. 

Ces  deux  exemplaires  se  placent  en  tète  de  la  série.  Orsi  les 
attribue  au  1er  quart  du  Ve  siècle,  plus  près  de  500  que  de 
480. 

3.  Musée  Biseari,  Catane. 

Grandeur  naturelle.  Rom.  Mit/.,  XII,  1897,  p.  136-7,  pl.  VII, 
à gauche;  Winter,  op.  cit. , I,  p.  252,  n°  1. 

4.  Granmichele . Musée  de  Syracuse. 

Ne  reste  que  la  tête,  haute  de  0"',14.  Orsi,  p.  249-50,  pl.  VI, 
à gauche;  Winter,  op.  cit.,  I,  p.  252,  n°  1. 

5.  Granmichele.  Musée  de  Syracuse. 

Xe  reste  que  la  tète,  haute  de  O"1, 155.  Orsi,  pl.  VI,  à droite, 
p.  249-50;  Winter,  op.  cit.,  1,  p.  252,  n°  1. 

Fin  du  V1  siècle. 


6.  Agrigente.  Musée  de  Syracuse. 

Orsi,  Vil,  p.  244-5,  n°  19-23;  Winter,  op.  cit.,  I,  p.  252,  3 c. 

7.  Agrigente.  Musée  de  Syracuse. 

Mêmes  référ. 

8.  Agrigente.  Musée  de  Syracuse. 

Mêmes  référ. 

9.  Agrigente . Musée  de  Syracuse. 

Mêmes  référ. 

10.  Agrigente.  Musée  de  Syracuse.  Double  hennés. 

Mêmes  référ. 

M.  Orsi,  qui  attribue  les  nos  6-10  à la  lin  du  Ve  siècle,  en 
vante  l’excellente  exécution  et  les  considère  comme  les 
plus  beaux  exemplaires  de  la  série.  A notre  connaissance, 
aucune  reproduction  n’en  a été  encore  donnée. 


/ Ve  siècle. 


11.  Granmichele.  Musée  de  Syracuse. 

Hauteur  : 0m,36.  Kekulé,  Die  Terracotten  von  Sicilien , pl-X, 
p.  38  et  61  ; Pottier,  Les  Statuettes,  p.  202,  fig.  65;  No- 
tizie , 1891,  p.  379,  n.  3;  Orsi,  p.  244,  n°5-8);  Winter,  op. 
cit. , I,  p.  252,  B. 

12.  Granmichele.  Musée  de  Syracuse. 

Hauteur  : 0m,30.  Kekulé,  op.  cit.,  pl.  IX,  p.  61;  Orsi,  p.  244, 
n°  5-8;  Notizie,  1891,  p.  379,  nu  3;  Winter,  op.  cit.,  1,  p. 
252,  n°  3 c. 

13.  Granmichele.  Musée  de  Syracuse. 

Fragmenté.  Kekulé,  op.  cit.,  p.  61,  fig.  123;  Orsi,  p.  244  n° 
5-8;  Winter,  op.  cit.,  I,  p.  252,  3 b. 

14.  Granmichele.  Musée  de  Syracuse. 

Fragmenté.  Kekulé,  op.  cit.,  p.  61;  Orsi,  p.  244,  n°  5-8. 

15.  Syracuse.  Musée  de  Syracuse. 

Tête,  sans  le  buste,  0m,30.  Notizie,  1891,  p.  377,  fig.;  Rom. 
Mitt .,  1892,  p.  180;  Orsi,  p.  244,  n°  9-11  ; Winter,  op.  cit., 
I,  p.  252,  n°  3 g. 

16.  Syracuse.  Musée  de  Syracuse. 

Fragment  d u ne  tète  de  grand,  naturelle.  Notizie,  1891,  p.  40 1 . 

17.  Syracuse.  Musée  de  Syracuse. 

Fragment  de  tête.  Notizie,  1891,  p.  381  ; Orsi,  p.  244,  n°  9-11. 

18.  Syracuse.  Musée  de  Syracuse. 

Fragment  de  tète.  Notizie,  1891,  p.381;  Orsi,  p.  244,  n°  9-11. 

19.  Syracuse.  Musée  de  Syracuse. 

Fragment  de  tète.  Notizie,  1891,  p.  381  ; Orsi,  p.  244,  n°  9-11. 

Orsi,  dans  les  Notizie  (1891),  mentionne  comme  ayant  été 
trouvé  à Syracuse:  une  tête  entière  p.  377,  fig.  n°  15), 
les  fragments  d au  moins  trois  tètes  identiques  à celles-ci 
p.  381;  ci-dessus,  n°  17-19),  un  fragment  d’une  tète  de 
grandeur  naturelle  (p.401  ; ci-dessus,  n°  16).  Dans  sa  liste 
des  Monum.  ant.  \ 11,  p.  244,  n°  9-11  il  indique  les 
mêmes  fragments,  mais  d'une  manière  qui  ne  concorde 
pas  avec  ses  précédentes  descriptions.  Il  ne  mentionne 
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en  effet  qu’un  exemplaire  entier  et  les  fragments  de 
2 autres. 

20.  Akrai. 

Judica,  Le  Antichità  di  Acre  illustrate,  pl.  XIII,  p.  114;  Ke- 
kulé,  op.  cit .,  p.  61;  Orsi,  p.  244,  n°  12-13;  Winter,  np.  cil., 
p.  252, 3 e. 

21.  Akrai. 

Mêmes  référ. 

22.  Akrai. 

Exemplaire  perdu.  Ivekulé,  np.  cit.,  p.  02;  Orsi,  p.  244,  n" 
14-15. 

23.  Akrai. 

Exemplaire  perdu.  Mêmes  référ. 

24.  Provenance  inconnue.  Musée  de  Cataue. 

0m,45.  Kekulé,  op.  cit.,  p.  62,  fîg.  124;  Orsi,  p.  244,  n°  10; 
Notizie,  1891,  p.  379,  n°  3. 

25.  Gela.  Musée  de  Syracuse. 

Buste  sans  tête.  Orsi,  p.  244,  n°  18;  Winter,  op.  cit.,  1,  p. 
252 , 3 g. 

20.  Centurippa.  Musée  de  Syracuse. 

Manque  le  buste.  Orsi,  p.  244,  n°  17;  Winter,  op.  cit.,  I, 
p.  252,  3 B. 

27.  Syracuse,  Achradine.  Musée  de  Syracuse. 

Kekulé,  op.  cit.,  p.  62;  Winter,  op.  cit.,  I,  p.  252,  3 f. 

28.  Granmichele. 

Exemplaire  appartenant  au  consul  britannique  à Païenne. 
Orsi,  p.  244,  n°  3-4. 

29.  Granmichele.  Même  provenance. 

Ibid. 

Notons  que  les  bustes  de  dimensions  inférieures  à ceux-ci,  mais 
de  type  semblable,  ne  manquent  pas1;  ils  ne  rentrent  pas  dans 
le  cadre  de  notre  étude. 

On  peut  encore  attribuer  aux  ateliers  des  céramistes 
siciliens  un  grand  buste  de  Déméter  qui  faisait  partie  de  la 

1 Monum.  ont..  VII,  p.  245  , Winter.  up.  cit.,  I,  p.  252,  2,  4,  5 ; Walters, 
Cala!,  of  the  Terracottas  in  the  Brit.  Mus.,  p.  299  I)  8-1)  10. 


collection  de  Janzé L La  déesse  est  couronnée  du  polos, 
comme  dans  la  série  de  bustes  que  nous  venons  de  voir; 
elle  porte  au  cou  un  collier  à pendeloques;  de  chaque 
côté  de  la  tête,  sur  les  épaules,  tombent  des  boucles  de 
cheveux. 

Un  autre  buste  provenant  de  la  même  collection  se 
trouve  au  Cabinet  des  médailles , à Paris  -.  C’est  une 
figure  féminine,  vêtue  d’un  ehiton  sans  manches,  plissé, 
et  retenu  sous  les  seins  par  un  ruban.  Un  collier  à deux 
rangs  orne  le  cou  ; les  bras  portent  des  bracelets.  Les 
cheveux  ceints  d’une  stéphané,  détachent  sur  les  épau- 
les, par  devant,  deux  boucles. 

La  provenance  n’est  pas  certaine;  ces  bustes  seraient 
originaires  de  Sicile  ou  de  Grande-Grèce3. 


Grande-Gréce. 

La  Grande-Grèce  a connu,  elle  aussi,  la  plastique  en 
terre,  mais,  tandis  qu’en  Grèce,  en  Sicile,  en  Etrurie,  la 
période  archaïque  est  celle  qui  compte  le  plus  grand  nom- 
bre de  monuments,  au  détriment  des  époques  plus  ré- 

1 De  VYitte,  Choix  de  terres  cuites  antiques  du  Cabinet  de  M.  le  vicomte 
de  Janzé,  1857.  p.  9,  pi.  XL1Y;  Winter,  op.  cit  . I,  p.  253,  n°  2 f,  hauteur  : 
0m,63. 

2 De  Witte,  op.  cit..  p.  8,  pl.  XXXII  Babelon,  Guide  illustré  au  Cabinet 
des  Médailles.  1900,  p.  330,  n°  127;  Winter,  op.  cit..  I.  p.  255,  n°  6;  hau- 
teur : 0m,56. 

8 On  trouve  en  Grande-Grèce  des  bustes  d'assez  grandes  dimensions,  de 
types  analogues  à ceux  que  nous  venons  de  voir  en  Sicile,  Journal  of  bel- 
lenic  Studies.  1886,  p.  29.  n°  13,  pl.  LXIII;  Winter,  op.  cit.,  I,  p.253,n°2  c. 
0m,30,  Tarenle  ; Winter,  op.  cit.,  I,  p.  253.  n°  2 />,  0m,30,  Capoue;  Rohden, 
Terracotten  von  Pompei,  pl.  XXVIII,  1 , jj . 41  ; Winter,  op.  cit.,  I.  p.  253,  2 e. 
0m,27,  Pompei:  Tête  de  femme  surmontée  du  calathos,  Louvre,  Salle  B,  vi- 
trine N,  n°  663. 
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centes,  dans  les  régions  grecques  du  sud  de  l'Italie,  nous 
ne  trouvons  pas  de  statues  de  terre  cuite  que  l’on  puisse 
attribuer  au  VIe  ou  au  Ve  siècle.  Ce  n’est  pas  à dire  que 
l’on  n’en  trouve  jamais.  Les  fouilles  n’ont  jamais  été  faites 
d’une  manière  systématique  dans  cette  partie  de  l’Italie; 
quand  elles  le  seront,  nul  doute  que  des  fragments  se 
rapportant  à de  grandes  figures  en  terre  cuite  ne  vien- 
dront au  jour.  L’exemple  des  modeleurs  siciliens1  et  ita- 
liens qui  firent  un  si  grand  emploi  de  l'argile  dans  la  sta- 
tuaire, fut  vraisemblablement  suivi  par  les  artistes  de 
l’Italie  méridionale.  Dans  cette  région,  les  figurines  elles- 
mêmes  ont  des  dimensions  inusitées,  qui  trahissent  le 
désir  du  coroplaste  de  rivaliser  avec  les  œuvres  de  la 
grande  statuaire. 


Les  plus  riches  trouvailles  de  terre  cuite  ont  été  faites  à 
Ta  rente. 

L’ Antifjuarium  de  Berlin  possède  une  belle  tête  de  cette 
provenance,  acquise  en  1 883  - . La  conservation  en  est 
excellente;  l’extrémité  du  nez  seule  est  restaurée.  Les 
dimensions  sont  considérables  : le  fragment  mesure,  en 
effet,  0"',25  de  hauteur3.  L’argile,  très  cuite  et  dure,  est 
bru  mitre. 

C’est  un  jeune  homme,  à la  chevelure  courte,  dont  les 
petites  boucles  emmêlées,  rejetées  à droite  et  à gauche, 
sur  le  milieu  du  front,  sont  traitées  à coups  rapides  d’ébau- 

1 On  sait  du  reste  que  les  terres  cuites  italiques  offrent  beaucoup  d ana- 
logie avec  les  produits  des  fabriques  siciliennes,  Pottier,  Les  Statuettes, 
p.  205. 

1 Terracotten-Invenlar,  n°  7817.  Cette  tête  est  mentionnée  Arc  h.  Zeit.,  1884, 
p 66.  Je  ne  fais  cpie  répéter  ici  ce  que  j’ai  dit  de  ce  fragment  dans  la  Rev. 
Arrh..  1906,  Il  p 402  sq. 

3 Hauteur  du  visage,  du  menton  à la  racine  «les  cheveux:  0m,l5;  épaisseur 
de  I argile  : 0'", 02. 
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choir.  Le  regard  est  dirigé  vers  le  ciel,  la  bouche  entr  ou- 
verte. La  tête,  tournée  à gauche,  est  légèrement  relevée, 
et  ce  mouvement  fait  saillir  les  muscles  du  cou.  L’arcade 
sourcilière  est  très  prononcée.  Le  front,  au-dessus  duquel 
les  cheveux  sont  implantés  en  demi-cercle,  est  bas.  Le 
nez  est  pointu  et  mince,  et  la  distance  qui  le  sépare  de  la 
bouche  est  très  faible.  Le  menton  est  arrondi  et  petit. 

Cette  tête,  ainsi  que  l’indique  la  partie  conservée  du 
dos  et  de  l’épaule  gauche,  appartenait  à une  statue  attei- 
gnant à peu  de  chose  près  la  grandeur  naturelle.  Elle 
était  peinte,  car  on  aperçoit  encore  des  traces  de  couleur 
rouge-clair  dans  la  chevelure. 

11  est  impossible  de  donner  un  nom  à cette  ligure  et  de 
déterminer  quelle  en  était  l’attitude.  M.  S\ oronos  vou- 
drait y reconnaître  Taras,  mais  cette  hypothèse  n’est  fon- 
dée que  sur  la  ressemblance  que  présente  ce  monument 
avec  l’Enfant  en  prière  de  Berlin1,  auquel  il  donne  le 
nom  du  héros,  et  cette  dernière  identification  est  toute 
problématique.  Quant  à l’attitude,  tout  ce  que  I on  en  peut 
«lire,  c’est  que  l’épaule  gauche  était  plus  haute  que  l’autre, 
que  le  bras  gauche  était  sans  doute  levé,  et  que  le  regard 
était  tourné  dans  cette  direction.  On  pourrait,  à la  vérité, 
proposer  plusieurs  hypothèses,  qui,  n’étant  fondées  sur 
aucun  indice  certain,  n’auraient  pas  grand  intérêt. 

Bien  que  connu  depuis  longtemps  par  des  moulages  qui 
se  trouvent  dans  le  commerce,  et  que  I on  peut  voir  dans 
plusieurs  galeries2,  ce  fragment,  intéressant  à plus  d’un 
titre,  n’a  été  étudié  en  détail  et  reproduit  d’une  manière 
satisfaisante  que  récemment3.  Le  dessin  qu’en  donne 

1 Brunn-Bruckmann,  pl.  283. 

2 Lfchat,  Catalogue  somma  ire  du  musée  de  moulages.  Annales  de  1 Uni- 
versité de  Lyon,  1903,  p.  113,  n°  630. 

3 Rev.  arch..  1906,  II.  p.  402  sq.,  j > 1 VI. 
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M.  Vlasto,  dans  son  étude  sur  les  monnaies  de  Tarente1 2, 
bien  que  fidèlement  exécuté,  n’en  rend  pas  bien  les  ca- 
ractères de  style,  et  l’auteur,  sans  fournir  aucun  détail 
sur  cette  tête,  ne  fait  que  mentionner  rapidement  l’hypo- 
thèse de  M.  Svoronos. 

La  ressemblance  entre  cette  tête  de  terre  cuite  et  celle 
de  l’Enfant  en  prière  est  frappante.  On  remarque  dans  la 
statue  de  bronze  tous  les  caractères  que  montre  la  tête 
de  Tarente  ; on  y retrouve  la  même  forme  donnée  au  vi- 
sage, dont  les  proportions  sont  semblables,  la  même 
manière  de  traiter  les  yeux,  le  nez,  la  bouche,  le  même 
rendu  de  la  chevelure,  qui  est  cependant  plus  sommaire 
dans  la  terre  cuite  que  dans  le  bronze,  ce  qui  se  con- 
çoit aisément,  étant  donnée  la  différence  de  la  matière 
employée.  La  tète  est  aussi  rejetée  en  arrière,  mais,  dans 
la  statue  de  terre  cuite,  elle  est,  de  plus,  tournée  légère- 
ment à gauche. 

Ces  rapports  étroits  permettent  de  reconnaître  dans 
ces  deux  œuvres  les  mêmes  tendances  de  style,  d’attri- 
buer la  tête  de  Tarente,  comme  le  bronze  de  Berlin,  à 
l’école  de  Lysippe,  et  de  la  dater  de  la  fin  du  IVe  ou  du 
commencement  du  IIIe  siècle  av.  J.-C. 

Les  modeleurs  tarentins  semblent  avoir  donné  volon- 
tiers à leurs  produits  des  dimensions  inusitées.  Nous  con- 
naissons, en  effet,  provenant  de  leurs  ateliers,  plusieurs 
terres  cuites  de  grandeur  considérable.  Lenormant  cite 
des  têtes  qui  appartenaient  à des  statues  dont  la  hauteur 
devait  dépasser  un  mètre , et  certains  pieds  de  lits  indi- 
quant des  proportions  encore  plus  grandes- . On  connaît 

1 .tournai  international  d arche ol.  numismatique,  1901,  p.  94,  pl.  Ô'. 

2 Gaz.  arch.,  1881-1882,  |>.  161  ; Gaz.  des  Beau.x-.trts , 1882,  I,  p.  208;  Pot- 
tiek,  Les  Statuettes,  p.  207. 
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encore  des  fragments  cle  statues  qui  atteignaient  la  gran- 
deur naturelle1. 

Mais  si  les  figures  de  grandeur  naturelle  ne  sont  pas 
une  exception  dans  la  fabrique  de  Tarente,  il  n’y  en  a pas, 
à notre  connaissance,  qui  puisse,  pour  la  beauté  de  l’exé- 
cution,  être  comparée  avec  la  tête  de  Y Antiquarium.  Elle 
est  modelée  entièrement  à la  main,  sans  le  secours  d’au- 
cun moule,  et  ce  procédé,  que  l’on  retrouve,  il  est  vrai, 
dans  certaines  figurines  de  Tarente,  a permis  à l’artiste 
d’imprimer  à sa  création  un  cachet  artistique  bien  rare 
dans  les  terres  cuites  de  cette  dimension.  C’est  une  vraie 
œuvre  de  statuaire,  sans  rapport  avec  la  masse  des  pro- 
duits habituels  des  coroplastes,  et  l’ou  peut  sans  peine, 
comme  nous  l’avons  fait,  la  comparer  avec  les  œuvres  île 
bronze  ou  de  marbre.  La  main  qui  l’a  modelée  n’est  pas 
celle  d’un  simple  artisan  en  figurines,  c’est  celle  d un 
artiste  qui  s’inspire  des  traditions  de  style  d’une  école 
bien  définie,  et  rend  fidèlement  dans  l'argile  ce  que  d’au- 
tres rendent  dans  le  bronze  et  le  marbre. 

Au  reste,  parmi  les  simples  figurines  trouvées  à Tarente, 
les  dimensions  sont  souvent  considérables;  les  têtes  me- 
surant O1",  14  de  haut  ne  sont  pas  rares,  ce  qui  donne  à la 
figure  entière  une  hauteur  déjà  respectable2. 

Le  même  goût  pour  les  statuettes  de  grandes 
proportions  se  manifeste  en  d’autres  points  de  la 


1 Gaz.  des  Beaux-Arts.  I.  cit.,  p.  211  ; Notizie.  1883,  p.  184;  Journal  of  h el- 
le nie  Studies,  1886,  p.  24  ; Are  h.  Anz.,  1890,  p.  155;  Winter,  Typen,  1, 
p.  CYI. 

2 Ex.  : YYintf.r,  op  fit.,  1,  p.  208,  n°  6,  6 c,  6 d,  n°  7 h : p.  204,  n°  4 ; 202, 
n°  4 et  n°  5 ; 201,  no  2,2  b.  Tête  féminine,  environ  moitié  grandeur  nature, 
Arch.  Zeit.,  1885,  p,  66;  cl.  encore  Studi  e materiali.  I,  p.  153,  n°  92,  etc.  ; 
Bullettino  delllst..  1881,  p.  199  (tête  de  cheval );  Journal  of  hellenic  Studies, 
1886,  p.  20  sq.  (têtes). 
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Grande  - Grèce,  dans  les  fabriques  de  Locres1  et  de 
Rhégium 2. 

Parmi  les  produits  céramiques  de  la  Grande-Grèce,  il 
faut  mentionner  encore  toute  une  série  de  statues  funé- 
raires, trouvées  pour  la  plupart  à Canosa,  qui  était  sans 
doute  le  centre  de  fabrication  de  ces  monuments.  La 
technique  et  le  style  sont  les  mêmes  que  ceux  des  grands 
vases  de  même  provenance,  surmontés  de  statuettes  fémi- 
nines, qu’entourent  des  chevaux  marins,  des  Tritons  ou 
des  Centaures3.  Ces  vases,  dont  les  figurines  atteignent 
souvent  des  dimensions  considérables4,  sortent  des  mê- 
mes ateliers  que  les  statues.  Dans  les  tombes,  on  dépo- 
sait indifféremment  ces  grands  vases  à l’ornementation 
surchargée5,  où  ces  statues,  qui  se  dressaient,  fixées  par 
les  trous  qui  traversent  la  partie  inférieure  du  vêtement. 
Ces  figures,  dont  on  a trouvé  un  assez  grand  nombre, 
sont  très  grandes,  tout  en  restant  un  peu  inférieures  à la 
grandeur  naturelle. 

Ce  sont  tles  œuvres  de  production  industrielle,  qui, 
pour  cette  raison,  ne  nous  retiendront  pas  longtemps. 
Elles  reproduisent  toutes  le  même  type,  avec  quelques 
légères  variantes  dans  la  disposition  des  plis  du  vêtement, 

1 Ex.  : Musée  communal  de  Reggio  ; ligure  féminine  assise,  de  type  ar- 
chaïque, hauteur  : 0m,53  ; Wiixter,  op.  cit.,  I,  p.  121,0"  6;  Louvre,  têtes 
de  grandes  figurines  traitées  dans  la  manière  sévère  de  la  lle  moitié  du  6 siè- 
cle, salle  B,  vitrine  G.  hauteur  0m,08,  0m,085,  0m,010;  Pottier,  Les  Sta- 
tuettes, p.  211. 

2 Tète  d’homme  barbu,  Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenscliaften 
zu  Berlin,  1818.  pl.  I Pottier,  Les  Statuettes,  p.  211. 

2 Rayet-Collignon , Ihst.  de  la  céramii/ue  grecque,  p.  337,  lig.  126;  Pot- 
tier, Les  Statuettes,  p.  210-211,  lig.  70  ; Walters,  Cotai  of  tlie  Terracottas 
in  the  Brit.  Mus.,  p.  XLVI1I,  p.  327  sq.,  IJist.  of  a ne.  Pott.,  I,  p.  118-119, 
pl.  VI;  W inter,  op.  cit. , II.  p.  181,  n°  2;  182,  n°  3,  etc. 

4 Ex.  : 0m,58;  0m,54;  0m,47;  Winter,  op.  cit..  Il,  p.  30,  n°  6. 

5 Rôle  funéraire  de  ces  vases,  Walters,  Ihst.  of.  anc.  Pott.,  I,  p.  119. 
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dans  l'attitude  des  bras,  dans  les  traits  du  visage;  c'est 
le  type  bien  connu  des  figurines  qui  décorent  les  grands 
vases  dont  nous  avons  parlé;  entre  elles  et  ces  statues, 
il  n’y  a qu'une  différence  de  dimensions.  Elles  sont  mou- 
lées, et  l'ébaucboir  n'intervient  que  pour  traiter  rapide- 
ment la  chevelure. 

C’est  une  femme,  debout,  drapée  dans  un  chiton  à apo- 
ptygma  qui  descend  jusqu’aux  pieds  en  plis  rigides  ; 
sur  les  épaules  un  himation  est  disposé  comme  un  châle 
et  tombe  sur  la  poitrine;  une  des  jambes,  généralement 
la  droite,  est  légèrement  fléchie;  sous  la  draperie  appa- 
raissent les  pieds  chaussés  de  souliers.  La  tête  est  souvent 
inclinée  d’un  côté  : les  cheveux  forment  deux  bandeaux 
ondulés  séparés  par  une  raie.  Les  bras,  pliés  au  coude, 
sont  tendus  en  avant,  dans  l’attitude  de  la  prière;  ils  sont 
parfois  ramenés  sur  la  poitrine  et  tiennent  alors  un 
oiseau  1 . 

L himation  manque  dans  quelques  exemplaires;  on 
aperçoit  alors  1 apoptygma  serré  sous  les  seins  par  un 
cordon  qui  forme  un  nœud  sur  la  poitrine2. 

La  physionomie,  le  plus  souvent,  est  celle  d’une  femme 
jeune,  à laquelle  le  modeleur  s’est  efforcé  de  donner  une 
légère  expression  de  tristesse;  parfois  la  tête  est  celle 
d’une  femme  âgée,  aux  traits  tirés  par  la  vieillesse,  et  sil- 
lonnée de  rides 3. 

La  polvchromie  est  la  même  que  celle  des  vases.  Les 
couleurs  rose,  rouge,  bleu,  noir,  sont  posées  sur  un  lait 
de  chaux  et  n’ont  pas  été  cuites  avec  la  figure. 


1 Ci-dessous,  n°  1 1 et  n.  1,  p 76. 

2 N°s  2,  11,  13,  n.  I . p.  76. 

s x°s  7,  12. 
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Plusieurs  de  ces  figures  ne  sont  pas  entières,  mais  cou- 
pées au-dessous  des  hanches1. 

L industrie  des  vases  de  Canosa  remonte  au  premier 
siècle  avant  notre  ère  2;  la  même  date  s’impose  pour  ces 
statues. 

Ces  orantes  rappellent  les  belles  figures  de  la  statuaire 
du  Ve  siècle,  vêtues  d’un  chiton  dorien,  aux  plis  sévères, 
dont  on  connaît  de  nombreux  exemples3 4. 

L’attitude  austère  de  la  figure,  appuyée  sur  une  jambe 
et  fléchissant  légèrement  l’autre,  le  vêtement,  les  larges 
plis  cannelés  de  la  draperie,  tombant  rigides  jusqu’au  sol, 
le  geste  de  prière  des  bras1,  nous  ramènent  à une  époque 
bien  antérieure  à celle  où  ces  statues  d’argile  furent  mo- 
delées. Les  modeleurs  de  Canosa  imitent  au  Ier  siècle 
avant  notre  ère  les  thèmes  sculpturaux  du  Ve  siècle.  Ce 
goût,  archaïsant  se  retrouve  dans  d’autres  terres  cuites 
de  Lltal  ie  méridionale,  de  date  tardive,  et  correspond  bien 
aux  tendances  artistiques  de  cette  époque5. 

Voici  une  courte  liste,  fort  incomplète,  de  ces  monu- 
ments, assez  nombreux,  qui  se  rencontrent  non  seulement 
dans  les  musées,  mais  aussi  dans  les  collections  particu- 
lières, dans  le  commerce6. 

Londres.  Br  il.  Muse  uni. 

I.  Provenance  : Canosa.  Hauteur  : O'11, 904. 

Castellani  1873,  Guide  to  2nd  vase  Boom.  pt.  2 (1878),  p. 

1 N°  6;  ci-dessus,  p.  48  et  19, 

2 Pottier,  Les  Statuettes,  p.  211  ; Rayet-Collignon,  op.  cit..  p.  336-338. 

3 J oubin , Sculpture  grecque,  p.  157  sq.  ; Reinach,  ltépert.  cle  la  stat.,  Il,  p. 
643-1. 

4 Cf.  la  manière  dont  est  représentée  1 himation  dans  ces  statues  avec  le 
traitement  de  l’apoptygma  dans  la  Nike  du  Capitole,  Brunn-Bruckmann,  pl. 
263. 

5 Pottier,  op.  cit.,  p.  211. 

6 Ex.  : 2 exemplaires  vus  à Paris,  en  1906,  chez  M.  Feuardenl. 
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36,  n.  275 ; Walteiis,  Catal.  of  the  Terracottas  in  theBrit. 
Mus.,  p.  317,  D.  124. 


Fig.  2.  — Statue  funéraire  de  Canosci. 
Musée  de  Naples. 


2.  E himation  manque. 

Provenance  : Canosa.  Hauteur  : 0"\65. 

Castellani  1873.  Walters,  op.  ait.,  p.  317,  D 125. 

Naples.  Musée. 

3.  N°  22246.  Extrémités  (les  doigts  brisées.  Couche  de  lait  de  chaux. 

Cheveux  brun-rouge,  chiton  rose.  Hauteur:  0"',93.  Tète 
inclinée  à gauche. 


4.  N°  22247  (figure  2).  Doigts  et  pieds  brisés.  Cheveux  brun-rouge. 

Hauteur  : Qm,90.  Identique  à la  précédente. 

5.  N°  22296.  L’himation,  qui  ne  descend  pas  très  bas  sur  la  poi- 

trine, laisse  voir  l’apoptygma.  La  tête  n’est  pas  inclinée, 
mais  droite.  Doigts  brisés.  Trou  dans  le  bas  de  la  drape- 
rie, devant  et  sur  un  des  côtés;  trou  d’évent  carré  dans 
le  dos.  Traces  de  couleur:  chiton  rose,  souliers  bleus  ; 
cheveux  et  bouche  rouge-brun;  contours  des  yeux,  sour- 
cils, pupilles,  noirs.  Hauteur  : 0m,90. 

Les  nos  3-5  sont  sans  doute  ceux  qui  sont  indiqués  comme 
provenant  d’un  tombeau  de  Canosa,  dans  le  Bulletino 
de/ ris/.,  1829,  p.  183. 

6.  N°  24226.  Demi-statue,  coupée  au  milieu  des  cuisses.  Même  type 

que  le  n°  5.  Tète  inclinée  à gauche.  Doigts  de  la  main 
droite  brisés.  Couche  de  lait  de  chaux.  Traces  de  cou- 
leurs : chiton  rose;  cheveux,  yeux,  bouche,  rouges.  Hau- 
teur : 0m,601. 

Paria.  Musée  Ouimet. 

7.  N° 516005. 

Statue  entière.  Doigts  brisés.  Les  traits  sont  ceux  d’une 
femme  âgée,  ridée.  Hauteur  : l'",10. 

8.  Id.  fête  inclinée  à droite.  Trace  de  rouge  dans  les  cheveux. 

Hauteur  : 1 m. 

9.  Id.  Hauteur  : 1"’,I0. 

10.  Id.  Hauteur  : l,m10. 

De  Milloué,  Petit  guide  illustré  au  musée  Ouimet,  1890, 
p.  213  (Galerie  d’Iéna,  2e  salle,  vitrine  15  . p.  214,  (vitrine 
17);  1905,  p.  313,  vitrines  4 et  6. 

Paris.  Louvre. 

11.  Jeune  femme  tenant  un  oiseau.  Les  bras  sont  ramenés  sur 

la  poitrine,  la  main  gauche  fait  le  geste  de  caresser  l’oi- 
seau. La  tête  est  un  peu  tournée  à droite.  Chiton  avec 

1 Mentionnons  encore  au  M usée  de  Naples,  une  pelite  statue  haute  de  0m,60 
(dimensions  à peu  près  égales  à celles  des  plus  grandes  figurines  des  vases 
de  Canosa,  ci-dessus,  p 72,  n.  4),  représentant  une  jeune  fille  vêtue  d un 
chiton  serré  sous  les  seins,  les  bras  croisés  sur  la  poitrine.  Sur  les  épaules, 
tombent  de  chaque  côté  deux  larges  boucles  de  cheveux.  Slyle  et  technique 
des  statues  que  nous  éludions,  Cf.  ci-dessus,  n°  Il 


eolpos  tombant  en  plis  droits  jusqu'aux  pieds,  sans  hi- 
mation. Traces  de  couleurs  sur  les  bras  et  le  devant  de  la 
poitrine.  Salle  B,  vitrine  I.  Hauteur  : O"1, 90-1  m. 

Pour  le  type,  Reinacii.,  Répert.  de  la  stat.,  Il,  p.  407,  n°  3. 

12.  Tète  de  vieille  femme,  n°  71.  Cheveux  rouges. 

Hauteur  : 0m,22. 

Salle  B,  vitrine  K . 

Rouen.  Musée. 

13.  Chiton  à apoptygma , serré  sous  les  seins  par  un  cordon. 

Couche  de  lait  de  chaux. 

Provenance  : Canosa.  Hauteur  : 0"’,90. 

Vienne.  Musée. 

14.  N°  877.  Ancienne  collect.  Barone.  Hauteur:  O1", 90. 

Masner,  Die  Samtnlung  antiker  Vasen  and  Terracotten  im 
K.  A.  Œsterr.  Muséum , 1892,  p.  92. 

Enfin  plusieurs  statues  semblables  sont  encore  mentionnées 
dans  des  rapports  de  fouilles  faites  à Canosa1. 

Tels  sont  les  monuments  Je  la  plastique  en  terre  que 
nous  ont  donné  la  Sicile  et  la  Grande-Grèce2.  Bien  que 
peu  nombreux,  ils  suffisent  à nous  prouver  que  ces  ré- 
gions, comme  la  Grèce,  dont  elles  dépendent  au  point 
de  vue  artistique,  ont  connu  l’emploi  statuaire  de  l argile. 

1 Slalue  sans  lêle  ni  bras,  fragments  de  statues,  Annali  dell'Ist.,  1818, 
p.  151,  152.  153.  — Statue  féminine.  Arc  h.  Zeit. , XVI . 1857,  p.  58.  — Statue 
féminine,  « presso  il  sign  arcidiacono  Caraceiolo,  » Bullettino  dell'Ist..  1829, 
p.  183;  8 statues  féminines  drapées,  plus  ou  moins  complètes,  d environ  1"' 
de  haut.  Notizie,  1896,  p.  491  YVinter,  op.  cil.,  t.  p.  CIX. 

Notons  encore,  provenant  du  même  endroit,  deux  bustes  féminins,  presque 
de  grandeur  naturelle,  dont  l’un  représente  une  Niké  couronnée  de  lierre, 
Bullettino  dell’Ist..  1829,  p.  183-189.  Cf.  aussi,  Ccitnloghi  del  Museo  Cnmpana, 
classe  IV,  sérié  prima,  n°  4 et  7. 

2 Les  terres  cuites  votives,  de  grandes  dimensions,  de  travail  grossier, 
qui  se  rencontrent  en  abondance  dans  les  régions  étrusques  et  romaines,  ne 
manquent  pas  non  plus  eu  Sicile  et  dans  1 Italie  méridionale.  Ex.  : Sicile. 
Fragments  de  ligures  dont  l’une  atteignait  au  moins  0n’,85;  fragments  ana- 
tomiques, Notizie.  1903,  p.  525. 


IV 


L’ETRURIE  ET  ROME 


elaboratam  liane  artein 

Italiae  et  maxime  Etruriae 
Pline,  //.  Ar..  WW,  157. 


Généralités. 


Si  la  Grèce  n’a  fourni  que  peu  de  monuments  de  la 
statuaire  céramique,  si  la  Sicile  et  la  Grande-Grèce,  où 
pourtant  cette  branche  de  la  plastique  fut  plus  dévelop- 
pée, n’ont  livré  qu’une  moisson  encore  assez  pauvre,  par 
contre,  en  passant  en  Etrurie,  puis  à Rome,  les  monu- 
ments abondent.  Dans  ces  régions,  la  plastique  en  terre 
fut  toujours  plus  en  faveur  qu  ailleurs1 2.  Les  Etrusques 
la  connurent  de  bonne  heure  et  la  développèrent  à tel  point 
qu  elle  passait,  aux  yeux  des  anciens,  pour  être  une  in- 
vention de  ce  peuple;  c’est,  ce  que  disent  Tatien-  et  Clé- 

1 Pline,  II.  N..  XXXV,  157 elaboratam  banc  artein  (plasticen)  Italiae 

et  maxime  Etruriae.  Les  principaux  renseignements  sur  la  statuaire  céra- 
mique en  Italie  sont  fournis  par  Pline,  II.  IV.,  XXXV,  152  sq. 

2 A oyo;  nprjç  a;,  ch  I.  Cf.  Puecii,  Recherches  sur  le  Discours  aux 

Grecs  de  Tatien.  (Université  de  Paris,  Bibliothèque  de  la  Faculté  des 
Lettres),  p.  88,  107. 
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ment  d’Alexandrie 1 . En  Etrurie,  l’emploi  de  l’argile  dut 
précéder  de  beaucoup  celui  des  matières  plus  dures2  et 
la  terre  fut  sans  doute  pendant  longtemps  la  seule  ma- 
tière statuaire  en  usage. 

Faut-il  admettre  que  l’invention  de  la  statuaire  céra- 
mique remonte  bien  aux  Etrusques,  autrement  dit,  qu’ils 
pratiquèrent  le  modelage  des  statues  sans  subir  aucune  in- 
fluence étrangère  ? Pline  ne  le  croyait  pas3,  et  c’est  à Déma- 
rate  qui,  exilé  de  Corinthe,  s’en  vint  en  Etrurie,  qu’il  at- 
tribue l’introduction  de  la  plastique  en  terre  dans  ce  pays. 
Démarate  emmenait  avec  lui  les  modeleursEucheir,  Diopos, 
Eugrammos;  les  détails  de  la  légende  peuvent  être  fictifs, 
mais  l’hypothèse  d’une  influence  corinthienne  semble 
exacte.  Ce  que  les  modeleurs  corinthiens  ont  pu  fournir 
aux  Etrusques,  c’est  leur  goût  marqué  pour  le  modelage 
de  la  terre,  des  procédés  particuliers,  en  un  mot  la 
technique  dans  laquelle  ils  excellaient4. 

Nous  savons  que  la  Grèce  asiatique  et  insulaire  du 

1 Strom.,  I,  ch.  6,  § 75:  ézi  y a ni  To’j  uxavoùç  tïj'j  nlanztxriv  ÈTrrjo/juott,  cf. 
aussi  Cassiod.  Var.,  VII,  XV,  lias  (statuas)  primum  Tusci  in  Italia  invertisse 
referuntur. 

2 Scholia  Horatiana  Acronis  et  Porphyrionis.  Epist.  Lib.  II,  2,  180  (édit. 
Hauthal,  1864,  II,  p.  569).  Tyrrhena  sigilla.  Tuscana.  Apud  Tuscos  prima 
Italiae  signa  de  marmore  processerunt. 

Pline,  N.  H.,  XXXIV,  35.  Similitudines  exprimendiquae  prima  fuerit  origo, 
in  ea  quant  plasticen  Graeci  vocant,  dici  convenientius  erit,  etenim  prior  quant 
statua  ri  a fuit. 

s II.  N..  XXXV,  152.  Sunt  qui  in  Samo  primos  omnium  plasticen  invenisse 
Rhoecurn  et  Theodorum  tradant  multo  ante  Bacchiadas  Corintho  pulsos , 
Demaratum  vevo  ex  eadem  tube profugum,  qui  in  Etruria  Tarqumium  regeni 
populi  romani  genuit,  conutatos  fictores  Euchira,  Diopum , Eugrammum,  ah 
iis  Italiae  traditam  plasticen . Blake-Sellers,  The  Elder  Pliny’s  Chapters,  ad 
loc.,  n.  13;  Overbeck,  Die  antiquen  Schriftquellen,  p.  46,  § 262;  Brunn, 
Geschiclite  der  griech.  Künstlei s,  I,  p.  369;  II,  p.  4,  203. 

4 Deo.nna,  op.  cit..  p.  25;  Murray,  Terracotta  Sarcophagi,  p.  24;  Furt- 
wangler,  Meisterw.,  p.  256. 


VIe  siècle  pratiqua  de  bonne  heure  le  modelage  des  sta- 
tues1. Les  modeleurs  corinthiens,  qui  doivent  beaucoup, 
on  le  sait,  à l'art  ionien,  ont  pu,  sinon  lui  emprunter  cette 
technique,  du  moins,  sous  son  influence,  donner  à cette 
branche  de  l’industrie  céramique  une  plus  grande  impor- 
tance2; par  leur  intermédiaire,  les  Etrusques  eux-mêmes 
auront  pu  être  initiés  à l’art  de  la  terre. 

La  plastique  archaïque  étrusque  montre  avec  évidence 
I influence  ionienne,  qui  aura  pu  s’exercer,  non  seulement 
sur  le  style  des  oeuvres,  mais  aussi  sur  la  matière  em- 
ployée. 

M.  Savignoni,  qui  a étudié  le  beau  sarcophage  du  musée 
national  de  la  Villa  Giulia3,  attribue  cette  œuvre  à l'Ionie 
et  y voit  une  importation,  ce  que  ne  contredit  pas  la 
technique  de  ce  monument,  fait  de  pièces  rapportées,  que 
le  transport  n’endommageait  pas4;  il  est  plus  vraisem- 
blable cependant  de  croire  que  ce  sarcophage  et  les 
autres  exemplaires  semblables  auront  été  faits  sur  place 
par  des  modeleurs  grecs  établis  en  Etrurie. 

M.  Hauser  voit  aussi  en  eux  des  œuvres  purement 
grecques,  mais,  remarquant  leur  étroite  parenté  avec 
le  buste  masculin  en  terre  cuite  trouvé  à Præsos5 6,  en 
Crète,  il  pense  qu’il  faut  reconnaître  dans  ces  monu- 
ments l influence  de  l’art  crétois  plutôt  que  celle  de  l’art 
ionien 

Cette  influence  étrangère  s’exerça  surtout  par  Caere, 

1 Deonna,  op.  cit..  p.  26  sq. 

2 Ibid.,  p.  28. 

3 Ci-dessous,  p.  184. 

4 Monum.  ont.,  VIII,  1898,  p.  537. 

5 Deonna,  op.  cit.,  p.  53,  n°  6. 

6 Wiener  Jahreshefte,  1906,  p.  119-120. 
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d'où  proviennent  ees  sarcophages,  endroit  qui,  au  VI" 
siècle,  paraît  avoir  été  le  centre  de  l’art  céramique 
étrusque  1 . 

A part  Chypre,  il  n’est  aucune  région  du  monde  antique 
où  l’on  ait  donné  à I argile  une  si  grande  importance  dans 
la  statuaire,  et  les  raisons  qui  ont  déterminé  les  artistes 
chypriotes  et  étrusques  à s en  servir,  sont  sans  doute  les 
mêmes.  C’est  tout  d’abord  le  manque  de  matières  propres 
à la  statuaire.  Dans  ces  deux  pays,  la  pierre  est  de  qualité 
inférieure;  en  K trurie,  le  marbre  de  Luna  ne  lut  utilisé 
qu’à  une  époque  récente  par  les  Romains2.  L’art  étrus- 
que, ensuite,  comme  l’art  chypriote,  est  secondaire,  in- 
dustriel; lartiste  veut  avant  tout  produire  vite  et  sans 
peine  des  œuvres  sans  grandes  prétentions  artistiques,  et 
c’est  pourquoi  il  choisit  de  préférence  l’argile,  matière 
ductile  qui  lui  épargne  le  travail,  et  lui  permet  de  réaliser 
rapidement  ses  conceptions.  Ce  sont  ces  qualités  et  ces 
défauts  même  de  l’argile  qui  ont  amené  par  contre  l artiste 
grec  à Remployer  rarement  dans  la  statuaire3. 

D Etrurie,  la  plastique  en  terre  passa  à Rome,  qui,  à 
l’origine  est  toute  étrusque,  et  subit  l intluence  des  Tos- 
cans. Les  premières  statues  dont  parlent  les  anciens,  con- 
sacrées par  des  héros  légendaires,  étaient  sans  doute  en 
argile,  telle  la  statue  d’Hercule  consacrée  par  Evandre, 
dans  le  Forum  Boarium,  celle  de  Janus,  érigée  par  Numa4, 

1 Fuktwangliîr,  Meisterw ..  |>.  256;  Studi  e Materiali,  I,  p.  118. 

2 Birch,  Hist.  o fane.  Pott .2,  p.  496. 

3 Deonna,  op.  cil.,  p.  23  sq. 

4 Pline,  //.  N..  XXXIV,  33.  Fuisse  uutem  stataariam  artem  familiarem 
Italiae  quoque  et  retustam  indicant  Hercules  oh  Erandro  sacratus,  ut  pro- 
dunt.  in  foro  hoario.  (pu  triumphalis  vocatur  atque  per  triumphos  restitue 
habita  triumphali , praeterea  /anus  geminus  a Numa  rege  dicatus,  (pii pacis 
bellique  argument o cohtur,  digitis  ita  figuratis  ut  CCCLXV  dieruni  nuta  per 
significationem  anni  teniporis  et  aeri  esse  deuin  indicent.  Cl.  Milam,  Masco 


celle  que  Romulus  et  Tatius  élevèrent  en  gage  de  la  ré- 
conciliation des  deux  peuples1.  Bien  qu’il  ne  soit  pas  dit 
expressément  que  ces  statues  fussent  en  terre  cuite,  il  est 
cependant  vraisemblable  qu’il  en  fut  ainsi2,  puisque  les 
plus  anciennes  œuvres  statuaires  que  mentionnent  les 
auteurs  latins  étaient  faites  en  cette  matière. 

On  peut  penser  que,  transmis  aux  Romains  par  les 
Etrusques,  l’art  du  modelage  en  terre  se  développa  aussi 
dans  le  bassin  du  Tibre  sous  l’influence'  de  la  Grande- 
Grèce  et  de  la  Sicile.  Damophilos  et  Gorgasos,  qui  vinrent 
à Rome  orner  le  temple  de  Cérès3,  le  prouvent  suffisam- 
ment. 

Les  auteurs  anciens  mentionnent  plusieurs  statues  en 
terre  cuite;  quelques-unes  de  ces  vieilles  images  de  divi- 
nités  étaient  encore  conservées  religieusement  dans  des 
sanctuaires,  au  temps  de  Pline,  bien  qu  alors  le  marbre  et 
les  matières  plus  précieuses  eussent  depuis  longtemps 
remplacé  l’argile  pour  la  représentation  des  divinités4. 

C’était  la  statue  d’Hercule,  modelée  par  Vulca  de  Yéies 5, 


italiano.  I,  p.  89.  Numa  avait  institué  un  collège  de  modeleurs.  Plut., 
Nopâ;,  XVII ïj  'Îlvjou.q  xar*  ràç  xk/paxc r.epup. éotv. 

1 Serv.  ad  Aeneid.,  XII,  149.  Postquam  Romulus  et  Tatius  in  foedere  con- 
venerunt,  Iano  simulacrum  duplicis  frontis  effactum  et  quasi  imaginent  duo- 
rum  populorum . 

2 Walters,  Ilist.  of  une.  Pott.,  Il  p.  314.  11  y a lieu  de  remarquer  que 
Pline,  aussitôt  après  avoir  mentionné  les  statues  d Hercule  et  de  Janus, 
s’étonne  de  voir  que  des  statues  de  bois  ou  de  terre  cuite  lurent  en  usage 
jusqu’à  une  époque  récente.  Ceci  semble  indiquer  que  les  œuvres  qu’il  cite 
étaient  laites  en  l une  ou  l’autre  de  ces  matières. 

3 Ci-dessus,  p.  44. 

4 Pline,  //.  N.,  XXXV.  158.  Durant  etiamnum  plerisque  in  loris  talin  si- 
mulacra. 

3 Pline,  //.  N.,  XXXV,  157 ait  Itoc  eodein  (Vulca)  factum  Ilerculein  qui 

liodieque  tnateviae.  nomen  in  urlte  retinet.  Cl  Mila ni,  Museo  italiano,  I.  p.  89. 
n.  6;  sur  Vulca,  Bruinn,  Geschichte  der  Griech.  Kiinstler2 , I,  p.  370. 
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que  I on  a identifiée  sans  motifs  sérieux1  avec  V Hercules 
fîctilis,  cité  par  Martial2. 

Le  même  artiste  avait  fait  la  statue  de  .Jupiter  qui  occu- 
pait la  cella  du  temple  Capitolin  3. 

Elle  était  peinte  au  minium,  et  l’on  en  ravivait  chaque 
année  la  couleur,  aux  jours  de  fêtes.  Le  dieu  était  repré- 
senté assis,  tenant  la  foudre  dans  la  droite,  et  le  sceptre 
dans  la  gauche;  il  portait  la  toga  palmata  dont  se  pa- 
raient, dans  la  cérémonie  du  triomphe,  les  généraux  vain- 
queurs. Cette  statue  périt  dans  l incendie  qui  détruisit 
le  temple  Capitolin  en  83  av.  J.-C.,  et  fut  remplacée  par 
une  statue  chryséléphantine,  œuvre  d’Apollonios,  imitée 
du  Zeus  de  Phidias  1 . 

On  ne  peut  faire  état  d’un  passage  de  Trebellius  Pollio5, 
mentionnant  la  statue  de  Cal purnia,  femme  de  Titus  ; la  lec- 
ture  Argillacenm,  au  lieu  de  Argolicani,  n’est  pas  certaine. 

L’argile  ne  servait  pas  seulement  à façonner  des  statues 
de  divinités,  mais  aussi  à orner  les  édifices  sacrés  de  l’Etru- 
rie  et  de  Rome,  ainsi  qu’en  font  foi  plusieurs  textes  anciens6. 

Le  temple  de  Jupiter  Capitolin,  dont  la  cella  renfermait 

1 Blakiî-Sellers,  Tlie  Elder  Pliny’s  chapters,  p.  181.  ad  loc. 

2 Epigr..  XIV,  178. 

Hercules  fictilis. 

Sun»  fragilis  ; sed  tu,  uioneo,  ne  sperue  sigillum  : 

Non  pudet  Alciden  nomen  hahere  meum. 

3 Pline,  IT  N.,  XXXV,  157 Vulcam  Veis  accitum  cui  locaret  Tarqui- 

nius  Prisons  -loris  effigiem  Capitolin  dicandam,  fictilem  eum  fuisse  et  uleo 

miniari  solitum Cf.  Juvenai,,  Sat.,  Xf,  1 15-116  ; Saglio-Pottier,  Dict.  des 

An/.,  s.  v.  Capitolium,  p.  902,  n.  13;  Milani,  Museo  italiano,  I,  p.  89,  n.  4. 

4 Blake-Sellers,  The  Elder  Plinys  chapters.  p.  180,  n.  7. 

5 Vit  a Titi.  Cujas  statuant  in  teniplo  Veneris  adhuc  ridenius  Argolicam  sed 
auratam.  Birch,  Hist.  of  anc.  PottA,  p.  'i 9 7 , n.  5. 

15  Pline,  //.  N..  XXXV,  158,  Fastigia  quidem  teniplorum  eltain  in  urhecre- 
hra  et  municipiis.  mira  caelatura  et  arte  suique  firmitate , sanctoria  auro, 
certe  innocentiora. 

Vitruve,  III,  3,  5,  Ornanturque  stgnis  fictilibus  aut  aereis  inauratis  eorutn 
fastigia  tuscanico  more. 
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l’image  en  argile  du  dieu,  portait  aussi  sur  son  faîte  des 
statues  décoratives  en  terre  cuite.  C’était  un  quadrige, 
oeuvre  du  même  Vulca  de  Véies,  qui  formait  l acrotère 
central1  et  auquel  était  attachée  une  ancienne  tradition2; 
il  fut  remplacé  plus  tard  par  un  quadrige  de  bronze3. 

D’autres  statues  contribuaient  encore  à la  décoration 
du  temple,  et  y demeurèrent  jusqu’à  ! époque  de  Sylla,  où 
elles  tombèrent,  frappées  de  la  foudre,  et  furent  refaites 
en  une  matière  plus  noble  : c’étaient  celles  du  dieu  Sum- 
manus*  et  d’un  Centaure5  attribuées  par  M.  Milani,  on  ne 
sait  trop  pourquoi,  à un  disciple  de  Vulca  de  Véies. 

Quelle  place  ces  figures  occupaient-elles  dans  l’édifice? 
On  les  a placées  souvent  dans  l’intérieur  du  tympan0;  il 
s’agit  bien  plutôt  d’acrotères,  comme  c’est  le  cas  pour  le 
quadrige.  Le  mot  « fastigium  » qu’emploient  les  textes  en 
parlant  de  ces  monuments,  indique  le  faite  du  temple; 
les  statues  « in  fastigio  » sont  des  acrotères  et  non  des 
figures  placées  dans  le  tympan 

Au  commencement  du  Ve  siècle,  la  décoration  plastique 

1 Pline,  H.  N..  XXX Y,  157 fictiles  in  fastigio  templi  e/us  t/uadrigas,  de 

t/uibus  saepe  diximus...  Cf.  Milani,  Museo  italiano,  I,  p.  89,  n.  5;  Furtwan- 
gler,  Meisterw.,  p.  256. 

2 Blake-Sellers,  The  Elder  Plinys  chapters , p.  181,  ad  loe. 

3 American  Journal  of  arch.,  1893,  p.  385  (Fowler). 

4 Cic.  I)e  divinatione,  I,  10.Cn/»  Summanus  in  fastigio  Jovis  optumi  maxumi, 
qui  tum  erat  fictilis,  e caelo  ictus  esset. 

5 Cic.  De  divinatione,  1 , 43,  Cum  in  Capitolio  ictus  Centaurus  e caelo  est.  Sur 
les  statues  de  Summanus  et  du  Centaure,  Milani , Museo  italiano.  I , p.  90,  n.  I . 

6 Milani,  op.  cit..  p .90  : Muller,  Die  Etrusker,  1828,  III,  p.  60  ; IV,  p.  249; 
Anderson-Spieks,  Die  Architektur,  p,  157,  etc.;  Iwan  y.  Muller,  Handbuch 
der  Klass.  Alterthumwiss.,  V,  4;  Religion  und Kultur  der  Ruiner , p.  124  (ent- 
weder  iin  Giebelfelde  oder  auf  dem  Firsle). 

7 Sur  lu  signification  du  mot  Fastigium.  American  Journal  of  arch..  1893, 
p.  381  sq.  (Fowler);  Deonna,  op.  cit..  p.  34  sq.  ; Blake-Sellers,  The  Elder 
Plinys  chapters,  p.  176,  n.  4. 

Sur  le  temple  Capitolin,  Pauly-Wissowa,  Reat-Encyclopddie,  s.  v.  Capi- 
toliuin,  p.  1531  ; Saglio-Pottier,  Dut.  des  Ant.,  s.  v.  Capitolium,  p.  901,  sq.; 
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du  temple  de  Cérès,  à Rome,  fut  confiée  à des  modeleurs 
étrangers,  dont  l’un  était  Sicilien,  Damophilos  et  Gor- 
gasos1.  Ces  artistes,  qui  étaient  aussi  peintres,  ornèrent 
le  temple  de  peintures  et  d'acrotères  en  terre  cuite. 

La  statuaire  céramique  fut  florissante  à Rome  jusqu’à 
l’époque  où  les  Romains  commencèrent  à entrer  en  contact 
avec  la  Grèce  et  les  pays  orientaux2.  Alors,  sous  l’in- 

Mila.m,  Museo  italiano,  I,  [>.  90,  n.  1;  Rom.  Mitt  . III,  p.  150  sq.  ; Mélan- 
ges d'arch.  et  d hist  , 1889,  p.  121  (bibliogr.)  elc. 

M.  Ilelbig  attribue  à la  décoration  céramique  du  premier  temple  Capi- 
tolin une  tète  de  femme  du  Palais  des  Conservateurs,  Helbig-Toutain,  (jtticle, 
I,  p.  449,  Coi. lig no. n , Monum.  grecs,  1895-97,  p.60,  n.  3.  C’est  au  même  édi- 
fice que  1 on  attribue  des  restes  de  décoration  architecturale  en  terre  cuite 
trouvés  sur  le  Capitole,  Bullettino  délia  commissione  arch.  de  Rama,  1896, 
p.  119,  309. 

L'ornementation  céramique  du  temple  Capitolin,  les  statues  de  Jupiter, 
de  Summanus,  le  quadrige,  sont  fréquemment  mentionnés.  Saglio-Pottier, 
op.  cit.,  s.  v.  Capitolium,  p.  902  ; O.  Muller,  Die  Etrusker.  1828,  III,  p.  60  ; IV, 
p.  247  sq.  ; Jordan,  Capitol,  Forum  and  Sacra  Via  in  Rom , p.  48;  Blümner, 
Technologie , II , p.  1 14 , n.  6 ; Dennis,  Ciliés  and  Cemeteries  of  Etruria,  I,  p.  40  ; 
Noël  des  Vergers,  L Etrurie  et  les  Etrusques,  I,  p.  312;  Birch,  Hist.  ofanc. 
Pott.2,  p 442,  495  Campana,  Opéré  in  plastica,  p.  13-14;  Arch.  Zeit.,  1882, 
p.  346.  Quatremère  de  Quincy,  Jupiter  Olympien,  p.  33;  Mélanges  d’arch. 
et  d’hist  . 1896,  p.  162-3:  Martha,  Art  Etrusque,  p.  174,  298,322,  423;  Bot- 
tier, Les  statuettes , p.  217;  Furtwangler,  Meisterw.,  p.  256;  Courbauld. 
Ras-relief  romain,  p 31,  41;  Murray,  Handh.  of  greek  arch..  p 330;  An- 
derson-Spiers,  Die  Architektur,  p.  157  ; Borrmann  , Gesch.  der  Baukunst, 
1904,  I,  p.  187,  Walters,  Hist.  ofanc.  Pott.,  II.  p.  314,  371-2. 

1 Pline,  H N.,  XXXV,  154.  Plastae  laudatissimi  fuere  Damophilus  et  Gor- 
gasus,  idem  pictores,  qui  Cereris  aedem  Romae  ad  circum  maximum  utroque 
generis  artis  situe  excoluerant  versihus  inscnptis  graece  quihus  significarent 
al>  dextra  opéra  Damophili  esse,  ah  laeva  Gorgasi.  Ante  liane  aedem  Tusca- 
nica  omnia  in  aedibus  fuisse  auctor  est  Varro,  et  ex  hae,  cum  reficeretur, 
crustas  parietum  excisas  tabules  marginatis  inclusas  esse,  item  signa  ex 
fastigiis  dispersa.  Cf.  Overbeck,  Die  antiken  Schriftquellen,  p.  110,  n°  616. 

Sur  Damophilos  et  Gorgasos  : Blake-Selleks,  The  Elder  Pliny  s chapters, 
p.  177,  ad  loc.  ; Brunn,  Gesch.  der  griech.  Kiinstler2 , 1,  p.  370  ; Furtwangler, 
Meistenv. , p.  256;  Walters,  Hist.  of  anc.  Pott..  II,  p.  372;  Milani,  Museo 
italiano.  I,  p.  91  Perrot,  Hist.  de  l'Art,  VIII.  p.  506;  Courbauld,  Bas- 
relief  romain,  p.  31,  34  ; Borrmann,  Gescliichte  der  Baukunst,  I,  p.  187,  etc. 

2 Pline,  N.  H.,  XXXIV,  34.  Mir  unique  inihi  cidetur,  cum  statu  arum  origo 
tain  relus  Italiae  sit,  lignea  potins  aut  fictilia  deoruin  simulacra  in  delubris 
dicata  usque  ad  devictam  Asiam,  uitde  luxuria. 
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lluence  du  luxe  étranger,  on  en  vînt  à dédaigner  les 
productions  de  la  statuaire  nationale;  le  marbre,  le 

bronze,  l’or,  commencèrent  à détrôner  l’argile  dans  les 
sanctuaires  où,  jusqu’alors,  on  n’avait  pas  craint  de 

représenter  les  divinités  en  terre.  Les  auteurs  latins 

parlent  avec  complaisance  de  cette  époque  aux  mœurs 
plus  simples,  mais  plus  heureuses,  où  l’or  et  le  bronze 
n’avaient  pas  encore  remplacé  l’argile  des  Toscans,  où 
les  sanctuaires  ne  recevaient  qu’une  décoration  en 

terre  cuite,  où  les  dieux  eux-mêmes  étaient  d’argile,  et 
ce  devint  bientôt  un  lieu  commun  de  vanter  les  humbles 
statues  en  terre  cuite  des  ancêtres,  en  les  opposant  aux 
monuments  luxueux  d’un  temps  plus  corrompu.  Tite- 
Live1,  Pline2,  Ovide3,  Sénèque4,  Properce5,  Perse Ju- 

1 XXXIV,  4,  rapportant  les  paroles  de  Caton:  infesta,  mihi  crédité,  signa 
ab  Syracusis  illata  surit  huic  urbi.  Juin  nimis  multos  audio  Corinthi  et 
Athenarum  ornamenta  laudantis  mirantisque  et  antefixa  fichlia  deorum  Ro- 
nianoriim  ridentis. 

2 U.  N..  XXXV,  157.  Hue  enim  tuni  effigies  deorum  étant  lautissimae, 
nec  poenitet  nos  illorum  qui  taies  deos  coluere,  aurum  enim  et  argentum 

ne  diis  conficiebant.  Id.,  XXXV,  158.  Fastigia sanctiora  aura,  certe  in- 

nocentiora. 

3 Fastes.  I,  198-202. 

Pliais  opes  mine  surit,  quant  prise i temporis  annis, 

Dum  populus  pauper,  dum  nova  Ronia  fuit  ; 

Dum  casa  Martigenam  capiebat  parva  Quirinum, 

Et  dabat  exiguuin  fluminis  ulva  torum, 

,/uppiter  angusta  vix  totus  stabat  in  aede, 

Inque  do  vis  dextra  fielile  fulmen  erat. 

4 Ad  Helv.  X.  7 quorum  tecta  nonduin  auro  fulgebant,  quorum  templa 

nondum  gemmis  renitebant,  itaque  tune  per  fictiles  deos  religiose  jurabatur. 

Ad  I.ucilium,  lib.  IV,  II  (31),  11.  Finges  auteni  nec  auro  vel  argento  : non 
potest  ex  kac  materia  imago  dei  exprimi  similis  : cogita  illos,  cum  propitii 
essent,  fictiles  fuisse. 

5 Eleg. , V,  1.5.  Fictilibus  crevere  deis  haec  aurea  templa. 

6 Sut.,  U,  60 

Aurum  vas  a Numae  Saturniaque  impulit  aéra 
Vestalisque  urnas  et  Tuscuin  fictile  mutât. 
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vénal1,  le  répètent  à l’envi.  C’est  à peu  près  vers  la 
seconde  moitié  du  IIe  siècle  avant  notre  ère,  qu’en 
Etrurie  et  dans  le  Latium,  la  terre  cuite  cède  la  place 
au  marbre  et  aux  matières  plus  précieuses.  Jusqu’alors, 
c’est  à elle  presque  uniquement  que  s’adressait  l’ar- 
tiste; maintenant,  son  rôle  diminue  de  jour  en  jour. 
Cependant,  les  Etrusques  et  les  Romains  restèrent  tou- 
jours attachés  à l’industrie  nationale  de  l’argile  ; si 
l’on  ne  s’en  sert  plus  pour  décorer  des  temples  impor- 
tants, le  temple  Capitolin,  par  exemple,  pour  modeler  les 
statues  des  principales  divinités,  comme  celle  de  Jupiter 
Capitolin,  cependant,  on  l’emploie  encore  pour  l’orne- 
mentation des  sanctuaires  plus  humbles,  pour  la  repré- 
sentation des  dieux  secondaires,  pour  des  figures  décora- 
tives, surtout  dans  les  campagnes,  les  provinces,  mais 
aussi  dans  la  ville  même.  Dans  les  siècles  précédents, 
l’artiste  se  sert  de  l'argile,  parce  que  c’est  une  matière 
docile,  qui,  mieux  que  toute  autre,  obéit  à la  main  qui  la 
façonne  ; à partir  de  cette  époque,  ce  sont  uniquement 
des  motifs  d économie  qui  la  font  employer.  Aussi, 
quoique  bien  déchue  de  son  importance  primitive,  la  sta- 
tuaire céramique  n’en  continue  pas  moins  à subsister,  et 
les  monuments,  qui  s’échelonnent  jusqu’au  IVe  siècle 
après  notre  ère,  sont  là  pour  le  prouver. 

Suivant  les  époques,  l’argile  n’a  pas  servi,  dans  la  sta- 
tuaire, au  modelage  des  mêmes  catégories  d’objets.  A 
l’époque  archaïque,  les  statues  de  divinités,  les  décora- 
tions architecturales  abondent,  comme  en  témoignent 
les  textes  et  les  monuments.  La  statuaire  funéraire  est 

1 Sat.,  XI,  1 15-6. 

liane  reluis  Latiis  airain  praestare  solebat. 

Fidilis  et  nullo  violatus  Juppiter  aura. 
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aussi  fort  développée,  et  c’est  elle  qui  nous  a livré  les  plus 
beaux  exemples  de  la  plastique  archaïque.  Puis,  à partir 
du  IIIe  siècle,  jusqu’à  la  fin  de  l’époque  républicaine,  les 
statues  en  haut-relief  qui  ornent  le  fronton  des  temples 
ne  manquent  pas.  Le  déclin  de  la  statuaire  céramique,  le 
mépris  professé  pour  l’argile,  à partir  du  contact  de  Rome 
avec  l’Orient,  développe  la  statuaire  décorative,  de  pro- 
duction purement  industrielle,  si  richement  représentée 
à Pompéi.  Ces  produits  à bon  marché  et  sans  grandes 
prétentions  artistiques,  sont  nombreux  aux  premiers  siè- 
cles avant  et  après  1ère  chrétienne. 

De  même  qu'en  Grèce,  à l’époque  hellénistique,  on 
assiste  à un  regain  de  vie  de  la  plastique  en  terre1 2,  de 
même  à Rome,  au  Ier  siècle  avant  notre  ère,  on  se  remet 
à estimer  les  productions  de  la  statuaire  céramique.  Des 
témoignages  précis  attestent  qu’à  cette  époque  l’art  de  la 
terre  jouit  d’une  grande  faveur.  Les  amateurs  se  disputent 
les  maquettes  d’Arkésilaos  ; Lucullus  et  César  lui  com- 
mandent des  statues  en  terre  cuite,  l’un,  l image  de  la 
Félicité,  l autre,  celle  de  Vénus  Genetrix-;  Pasitélès  se 
fait  l'apologiste  de  la  plastice3 . Le  modeleur  Possis  excelle 
dans  la  représentation  des  fruits  en  terre  cuite4. 

C’est  un  véritable  mouvement  de  dilettantisme  qui  met 

1 Deonna,  op.  cil.,  p.  30  sq. 

2 Pline,  //.  N..  XXXV.  155-6.  Idem  (Varro)  magnificat  Arcesilamn.  !..  /,«- 
culli  fumiliarem,  cujus  proplasmata  pluris  venire  solita  arlificibus  ipsi.s  quant 
aliorum  opéra  : ah  hoc  factam  Venerem  Genetricem  in  foro  Caesaris  et  prias 
quant  ahsolveretur  festinatione  dedicandi  positam.  eidem  a Lucullo  H X|A’| 
signum  Felicitatis  locatum.  cui  mors  uiriusque  imnderit...  Cf.  Milani.  Museo 
italiario,  p.  92,  n.  9 , Walters.  Ifist.  ofanc.  Pott.,  11.  p.  372,  ele. 

3 Pline,  //.  N..  XXXV,  156.  I.audat  et  Pasitelen  qui  plasticen  matrem  cae- 
laturae  et  statuariae  scalpturaeque  dixit,  et.  cum  esset  in  omnibus  lus  som- 
mas, nihil  unquam  fecit  antequam  fin.rit.  Deon.na,  op  cit.,  p.  21. 

4 Pline.  //  N.,  XXXV,  155.  M.  V arro  tradit  sihi  cognilum  Romae  Possim 
nomine,  a t/ao  facta  puma  et  aras  alitent  nescisse  aspectu  discernere  a cens. 
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à la  mode  les  œuvres  d’art  modelées  en  terre,  et  M.  Colli- 
gnon  le  compare  avec  beaucoup  de  justesse  à la  vogue 
dont  jouissaient,  au  XVIIIe  siècle,  les  terres  cuites  de 
Calïieri  ou  de  Clodion  1 . 

L’évolution  de  la  statuaire  céramique  à Rome,  est,  dans 
ses  grandes  lignes,  la  même  qu’en  Grèce,  où,  au  VIe  siè- 
cle, la  plastique  en  terre  a une  grande  importance,  qui 
diminue  à partir  du  commencement  du  Ve  siècle,  pour 
reprendre  à l’époque  hellénistique2.  Les  monuments  que 
nous  a laissé  l’Italie  sont  nombreux  au  VIe  siècle,  man- 
quent totalement  au  Ve  et  au  IVe  siècles,  et  ne  se  présen- 
tent de  nouveau  en  abondance  qu’à  partir  de  la  lin  du 
IVe  siècle.  Il  y a là,  pendant  les  Ve  et  IVe  siècles,  une  cu- 
rieuse lacune. 

11  y a lieu  de  constater  que  la  prédilection  des  Etrusques 
pour  l’argile  s’est  transmise  aux  artistes  toscans  de  la  Re- 
naissance. On  sait  de  quelle  faveur  jouit  à cette  époque 
l’art  de  la  terre  dans  l’ancienne  Etrurie.  Il  y a là  une 
survivance  intéressante  de  cet  emploi  statuaire  de  l’ar- 
gile3. 


La  décoration  architecturale. 


Dans  le  temple  étrusque,  puis  dans  le  temple  romain, 
la  décoration  figurée  est  en  terre  cuite.  Ce  genre  d orne- 
mentation a pu  être  emprunté  à la  Grèce  ou  à la  Sicile, 

1 Kee.  arc  h.,  1903,  I,  p.  11. 

2 Deonna,  op.  cit..  p,  28  sq. 

1 Bottiger , Amalthea,  I,p.211,u.  *,  rappelait  déjà  le  nom  des  Délia  Robbia 
ii  propos  des  fastigia  mi>a  caelatura  et  arle. 
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pays  qui  la  pratiquèrent  aussi  Mais,  tandis  que  dans  ces 
régions,  cet  emploi  de  l’argile,  fréquent  au  VIe  siècle,  perd 
de  jour  en  jour  son  importance  après  cette  date,  en  Etrurie 
et  à Home,  il  persista2.  La  prédilection  des  Etrusques  et 
des  Romains  pour  l’argile  suffirait  déjà  à l’expliquer;  de 
plus,  la  construction  spéciale  du  temple,  tout  en  bois, 
nécessitait  l’emploi  de  la  terre  cuite,  ou  d’une  autre  ma- 
tière légère,  comme  un  bronze  extrêmement  mince. 

C est  ( argile  qui  fournit  les  plaques  de  revêtement,  les 
antéfixes,  les  acrotères3,  les  frises  en  relie! 4,  qui  couraient 
autour  du  portique  ou  de  la  cella,  ou  qui  couronnaient 
parfois  la  cymaise  du  fronton,  et  surmontaient  les  deux 
rampants 5 . 

1 Deonna,  op.  cil.,  p.  34  sq. 

2 Ct.  sur  cet  emploi  en  Italie,  les  références  que  nous  avons  données,  op.  cil.. 
p.  34,  n.  J ; Blümner,  Technologie , II.  p.  132;  Borrmann,  Die  Keramik  in  der 
Baukunst,  p.  39-44 ; Martha,  Art  Etrusque,  p.  174  ; 282-3,  322  sq.  ; Anderson- 
Spiers,  Die  Arcliitektur,  p.  150  sq.  ; Walters,  Ilist.  ofanc.  Pott..  1,  p.  98  sq. . 
II.  p.  314  sq.  ; Borrmann,  Gesch.  der  Baukunst,  I,  p.  184,  sq  ; Glypt.  Ny- 
Carlsherg,  H.  Monuments  Etrusques  et  Egyptiens , Terres  cuites  arc  hit.  d'Ita- 
lie. p.  I sq.  (Wiegand),  etc. 

3 Furtwangler,  Meisterw.,  p.  250  sq.  ; Mélanges  d'arch.  et  dhist..  1896,  p. 
1 $6  sq. , etc. 

4 Frises  à reliefs  archaïques,  Studi  e Materiali.  I,  p.  87  sq.,  (Pellegrini). 

6 Le  meilleur  exemple  de  ce  genre  de  décoration  est  celui  que  fournis- 
sent des  figures  de  guerriers  trouvées  à Caere,  qui  ornaient  la  cymaise  d un 
temple  du  VIe  siècle.  Elles  sont  conservées  à Berlin  et  à Copenhague.  Les 
personnages  sont  en  ronde-bosse,  avec  une  plaque  de  fond  entre  les  jambes  ; 
la  hauteur  de  la  figure  centrale  est  de  0m,60,  dimension  déjà  assez  considé- 
rable et  qui  nous  incite  à citer  ici  ces  monuments. 

Berlin.  Arch.  Zeit.,  1870,  [n  123,  II  ; Glypt.  Ny-Carlsberg,  II.  Terres  cuites 
archit.  d’Italie,  p.  201,  n°  a-m.  fig.  6—10  ; Furtwangler.  Meisterw..  p.  254; 
Copenhague.  Petersen,  Boni.  Mitt..  1893,  p.  lit),  1896,  p.  179;  Glypt  Ny- 
Carlsberg,  p 19  sq.,  pi.  170  sq.  ; Furtwangler,  Meisterw. . p.  254  ; Walters, 
Calai,  of  the  Terracottas  in  ihe  Brit.  Mus.,  p.  176;  IVienerjahreshefte,  1906, 
p.  113,  fig.  41;  p.  114,  fig.  42. 

A une  composition  analogue  appartenait  une  tète  de  guerrier  et  divers 
fragments  trouvés  à Conca. 

Tête  de  guerrier.  Mélanges  d'arch.  et  d hist..  1896.  pl.  IV  , Notizie,  1896, 


— 92  — 


Nous  négligeons  cette  partie  de  la  décoration  du  temple, 
cpii  n’intéresse  pas  directement  notre  sujet.  Les  antéfixes, 
les  acrotères,  les  frises,  sont  des  œuvres  industrielles, 
moulées,  reproduisant  sans  cesse  le  même  type  tradi- 
tionnel. Les  frises  qui  couronnaient  la  cymaise,  offrent 
plus  d'intérêt  ; elles  présentent  des  scènes  agencées,  des 
groupements  de  figures,  qui  rappellent  ceux  des  frontons, 
mais  les  dimensions  peu  considérables  permettent  de  les 
passer  sous  silence.  G est  de  la  décoration  intérieure  seule 
du  fronton  dont  nous  voulons  nous  occuper;  c’est  la  par- 
tie de  l’ornementation  à laquelle  le  modeleur  a donné  le 
plus  de  soin.  Pour  orner  le  vide  du  tympan,  il  fait  œuvre 
d’artiste;  il  modèle  de  grands  ensembles  sculpturaux, 
dont  plusieurs,  parvenus  jusqu’à  nous,  témoignent  que 
son  habileté  et  sa  science  égalaient  celle  des  meilleurs 
artistes  en  pierre  ou  en  bronze.  C’est  cette  valeur  artistique 
qui  différencie  les  figures  placées  dans  le  fronton,  et  les 
met  hors  de  pair  avec  le  reste  du  décor  ; elle  sert  de  cri- 
térium dans  le  choix  de  nos  matériaux,  car  si  la  plupart 

p.  42-3,  fig.  15,  15  a ; Bev.  des  Etudes  grecques,  1896,  p.  439;  Bom.  Mitt., 
1896,  p.  178,  a : Wiener jahreshefte.  1906,  p.  115,  fig.  44,  44  a.  Petersen 
attribue  ce  fragment  à la  décoration  de  la  cymaise  (Bom.  Mitt.,  1896,  p.  179, 
181),  tandis  que  Graillot  pense  qu’il  appartenait  à une  frise  de  la  relia  ou 
du  portique. 

Fragments.  Bom.  Mitt..  1896,  p.  178-9,  b. -li.  Au  Musée  de  Florence  se  voit 
une  figure  de  guerrier  semblable,  posé  sur  une  cymaise,  Glypt.  Ny-Carlsberg, 
p.  21,  19.  Il  semble  que  des  représentations  analogues  aient  été  trouvées  à 
Faléries,  Arcli.  Anz.,  1902,  p.  51. 

Mentionnons  encore  une  série  de  grandes  ligures,  en  haut-relief  dans  le  bas, 
en  ronde  bosse  dans  le  haut,  qui,  de  même  que  les  frises  précédentes,  couron- 
naient un  ensemble  architectural  (un  sarcophage  en  forme  de  maison).  Elles 
proviennent  de  Bolsena  et  sont  exposées  au  Musée  archéologique  de  Flo- 
rence. La  hauteur  en  est  assez  considérable  (hauteur  maximum  : O"1, 64). 
Mon  uni.  inediti,  VI- VI  T,  pl . LXX II  ; Ann  ali  dell'Ist. . 1862,  p.  274  sq.  (Bkunn)  ; 
Cuktius,  Ztvei  Giebelgruppen,  p.  43;  Miiani,  Museo  italia.no.  I,  p.  93.  n.  3; 
Brunm,  Klcine  Schriften,  I,  p.  219;  Arch.  Anz.,  1903,  p.  88,  n.  8. 


des  figures  du  fronton  sont  de  grandeur  naturelle,  ou  à 
peu  près,  il  en  est  d’autres  dont  les  dimensions  ne  dé- 
passent pas  celles  des  antélixes  et  acrotères.  Le  travail 
cependant  en  est  tout  différent.  Ces  œuvres  sont  en  effet 
modelées  librement  et  non  moulées;  aussi  en  ferons-nous 
une  mention  rapide  dans  l’énumération  que  nous  donne- 
rons des  ensembles  qui  vont  nous  occuper.  Nous  ne  nous 
attarderons  cependant  qu’aux  monuments  de  grandes 
dimensions,  qu’à  ceux  que  1 on  peut  qualifier  de  statues. 

Dans  le  temple  étrusque  et  romain,  le  comble  est  en 
bois.  Déjà,  pour  ce  motif,  la  décoration  du  tympan  devait 
être  légère.  De  plus,  le  fronton  n’est  pas  à l’aplomb  des 
colonnes  de  la  façade;  c’est  une  sorte  de  balcon  couvert, 
en  planches,  qui  repose  en  encorbellement  sur  l’extrémité 
tles  mutuli.  Cette  position  en  porte-à-faux,  empêchait,  si 
on  l’eut  désiré,  pour  les  figures  du  fronton,  l’emploi  de  la 
pierre,  et  nécessitait  celui  de  I argile  ou  d’un  bronze  creux 
très  léger1.  Ce  fut  à l’argile  que  l’on  s’adressa  de  préfé- 
rence ; ce  fut  cette  matière  qui,  pendant  des  siècles,  four- 
nit aux  Etrusques  et  aux  Romains  les  statues  qui  déco- 
raient les  parties  hautes  de  leurs  temples. 

Le  procédé  employé  est  intermédiaire  entre  le  haut- 
relief  et  la  ronde-bosse.  L’apparence  est  celle  d’un  en- 
semble de  statues,  mais  en  réalité  ces  figures  sont  incom- 
plètes. Le  tympan  est  recouvert  de  grandes  plaques  de 
terre  cuite  sur  lesquelles  s’appliquent  les  figures,  mode- 
lées en  haut-relief  dans  le  bas,  en  ronde-bosse  à partir 

1 Martha,  Art  Etrusque , p.  278-9,  282,  328-9;  Id.,  Manuel  d’arch.  étrusque 
et  romaine,  p.  54  ; Courbauld,  Bas-relief  romain,  p.  40.  Restaurations  de  tem- 
ples étrusques  : Borrmann,  Gesch.  der  Baukunst,  J,  p.  185,  lig.  150;  Andkr- 
son-Spiers,  Die  Architektur,  p.  153,  fig.  85;  Glypt.  Ny-Carlsberg,  II,  Terres 
cuites  archit.  d Italie,  p.  15,  (ig.  3. 
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des  épaules1.  L’illusion  de  statues  indépendantes  est 
complète.  La  figure  ne  tient  à la  plaque  de  fond  que  par 
le  bas,  où  souvent  le  relief  est  si  prononcé,  que  le  corps 
peut  être  considéré  comme  modelé  en  ronde-bosse,  et 
simplement  collé  contre  le  fond2. 

Ainsi  conçue,  cette  décoration  n’a  pas  d équilibre  pro- 
pre, et  il  ne  suffit  pas  de  la  poser  sur  le  plancher  du  bal- 
con que  forme  le  fronton.  11  faut  la  fixer,  au  moyen  de 
chevilles  de  bois,  ou  de  tenons  en  fer,  qui  traversent 
toute  l’épaisseur  de  la  plaque  de  fond  ou  même  des  li- 
gures, et  lixent  tout  l’ensemble  à la  paroi  de  bois  qui  forme 
le  fond  du  tympan. 

De  cette  manière,  le  poids  des  figures  ne  porte  pas  sur 
l’encorbellement  des  mutuli.  Vues  d’en  bas,  les  statues 
ont  l’air  d’être  debout  sur  une  plate-forme  ; en  réalité, 
elles  sont  accrochées  et  comme  suspendues  à barrière- 
plan  du  fronton3.  Les  têtes  des  chevilles  et.  des  tenons 
sont  dissimulées  sous  les  couleurs  qui  recouvrent  toutes 
les  figures;  la  plaque  de  fond  elle-même  est  peinte  en 
une  teinte  obscure,  sur  laquelle  se  détachent  en  clair 
les  statues. 


1 Cf.  le  fronton  du  trésor  de  Cnide,  où  la  partie  inférieure  des  ligures  est 
on  bas-relief,  tandis  que  les  torses  saillissent  en  ronde-bosse.  Bulletin  de 
Correspondance  hellénique,  1894,  p.  193;  Fouilles  de  Delphes.  IV,  pl.  XVI- 
XVII. 

2 Les  ligures  sont  d’abord  travaillées  à part,  puis  attachées  à la  plaque  de 
fond.  Ce  procédé  se  voit  distinctement  dans  un  fragment  de  frise  de  Norba, 
Nolizie,  1904,  p.  446,  ci-dessous,  p.  139. 

On  peut  rapprocher  de  ce  système  de  décoration  les  appliques  de  meubles 
ou  de  petits  édicules,  formées  de  statuettes  exécutées  en  ronde-bosse,  avec 
un  revers  entièrement  plat,  percé  de  trous  servant  à fixer  l’objet.  C est  une 
suite  fie  personnages  concourant  à une  même  action  et  réunis  sous  forme  de 
fronton.  Ce  procédé  est  usité  dans  1 Italie  méridionale,  Pottier,  Les  sta- 
tu et  les.  p.  209-10. 

3 Mak  i ha,  Art  Etrusque,  p.  329 
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Les  trous  par  lesquels  passaient  les  chevilles  qui  fixaient 
les  figures  se  voient  sur  presque  tous  les  monuments  de 
cette  catégorie  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  Ils  sont 
parfois  revêtus  intérieurement  de  plomb,  qui  servait  à 
empêcher  la  rupture  de  la  figure  sous  les  coups  du  mar- 
teau1. Dans  les  têtes,  on  rencontre  aussi  des  tiges  de 
bronze,  fichées  dans  l’épaisseur  de  l’argile,  qui  mainte- 
naient cette  partie  du  corps  contre  le  fond  du  tympan2. 

MM.  Barnabei  et  Cozza  pensent  qu’à  l’époque  la  plus 
ancienne  à laquelle  ramènent  les  fragments  de  la  décora- 
tion du  tympan  que  nous  possédons,  les  figures  étaient 
modelées  en  ronde-bosse3. 

Cependant,  avons-nous  dit,  la  construction  même  du 
temple  étrusque  nécessitait  l’application  de  principes  au- 
tres ([lie  ceux  qui  étaient  employés  dans  le  temple  grec 
en  pierre.  Les  figures  suspendues  au  fond  du  tympan 
témoignent  que  l’on  a pris  grand  soin  de  ne  pas  faire 
porter  le  poids  de  la  décoration  plastique  sur  le  plancher 
du  fronton,  par  crainte  de  rupture.  Il  est  peu  croyable 
donc  que  l’on  ait  commencé  par  y placer  des  statues  en- 
tières, indépendantes,  dont  le  poids  aurait  pu  entraîner 
l’écroulement  du  balcon;  il  est  peu  admissible  de  croire 
que  ce  ne  fut  qu’avec  le  temps  qu’on  s’aperçut  de  ce 
danger,  et  qu’on  remplaça  les  statues  par  des  hauts- 
reliefs. 

Sans  doute,  l’évolution  du  fronton  fut  la  même  qu’en 
Grèce4.  A I origine,  le  tympan  fut  décoré  d’une  simple 

1 Frontons  de  Luni,  Milani,  Museo  italiano.  I,  p.  110. 

2 Tête  de  Palestrine,  Notizie,  1905,  p.  126.  lig.  4,  p.  127  ; Tête  d’Antennae, 
Notizie.  1887,  p.  68. 

s Notizie,  1896,  p.  41. 

4 Dans  le  temple  grec,  la  décoration  du  fronton,  partie  de  la  simple  pein- 
ture murale  posée  à plat  sur  le  tympan,  passe  d abord  au  bas-relief  , puis  le 
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plaque  de  terre  cuite  peinte,  qui  peu  à peu  se  transforma 
en  relief.  Si  l’évolution  s’arrêta  là,  et  ne  passa  jamais  au 
troisième  stade,  celui  de  la  statue  en  ronde-bosse,  c est 
que  la  construction  toute  spéciale  du  temple  étrusque  s’y 
opposait.  Le  modeleur  aurait  bien  voulu  sans  doute  fran- 
chir le  dernier  pas,  et  dégager  complètement  ses  figures 
du  fond,  comme  en  témoigne  la  conception  intermédiaire 
à laquelle  il  s’est  arrêté,  celle  de  représenter  à la  fois  les 
figures  en  relie!  et  en  ronde-bosse,  de  manière  à donner 
l’illusion  de  la  ronde-bosse;  il  fut  toujours  retenu  par  la 
pensée  du  manque  de  solidité  qu’aurait  eu  cette  dispo- 
sition. 

Au  reste,  les  fragments  de  Conca  sur  lesquels  les  sa- 
vants italiens  fondent  leur  hypothèse  n’apprennent  pas 
grand’chose  1 . En  admettant,  ce  qui  n est  pas  sur,  qu’ils 
aient  appartenu  à des  figures  entièrement  en  ronde-bosse, 
cela  ne  prouve  pas  que  les  figures  du  fronton  l’aient  jamais 
été,  puisque  M.  Petersen  n attribue  pas  ces  morceaux  à 
des  frontons,  mais  à des  acrotères. 

Il  n’y  a donc  aucun  motif  plausible  de  déclarer  qu’à 
l’oriffine  le  fronton  ait  été  orné  de  statues  en  ronde-bosse, 
remplacées  plus  tard  par  des  reliefs2.  Au  reste,  nous  ne 
savons  pas  si  le  tympan  reçut  dès  les  premiers  temps  une 
décoration  plastique,  ou  si  cela  ne  fut  qu’à  une  époque 
récente  que  ce  principe  d’ornementation  prit  naissance3. 

bas-relief  prend  toujours  plus  de  saillie,  pour  arriver  à la  figure  en  ronde- 
bosse  ; Léchât.  Sculpt.  attii/ue,  p.  97,  99.  M.  Léchât  combat  I opinion  de 
Kœpp  (Jahrb.,  1887,  p.  I 18  sq.),  pour  qui  le  haut-relief  n est  que  delà  ronde- 
bosse  plus  ou  moins  rentrée  dans  un  fond. 

1 Ci-dessous,  p.  106. 

2 Eliminer  fait  observer  que  le  mot  caelatura.  qu’emploie  Pline  en  parlant 
de  la  décoration  des  frontons,  ne  s’applique  pas  à des  ligures  en  ronde- 
bosse,  mais  à des  reliefs;  Technologie,  IL  p.  132,  n.  I 

3 Ci-dessous,  p.  99. 
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Ce  système  de  décoration,  qu’imposait  au  modeleur 
l'architecture  même  du  temple,  avait  ses  avantages.  Mal- 
gré la  plasticité  de  l’argile,  qui  permet  d’y  modeler  toutes 
les  formes  possibles,  il  faut  tenir  compte  de  sa  fragilité, 
qui  n’autorise  pas  des  attitudes  trop  mouvementées,  des 
saillies  par  trop  fortes.  En  appuyant  ses  figures  contre 
une  plaque  de  fond,  le  modeleur  pouvait  se  permettre 
plus  de  libertés  dans  leurs  attitudes  et  leur  groupement, 
que  si  elles  avaient  été  entièrement  détachées. 

Depuis  le  VI0  siècle  jusqu’à  la  fin  de  l’époque  républi- 
caine, ce  genre  de  décoration  ne  cessa  pas  de  jouir  en 
Etrurie  et  à Rome  d’une  grande  faveur.  Courbauld1  pense 
cependant  que  cette  ornementation  ne  fut  pas  fréquem- 
ment employée  à Rome;  d’aussi  grandes  compositions 
plastiques,  destinées  à des  édifices  aussi  importants  que 
des  temples,  auraient  laissé  plus  de  traces  d’elles-mêmes 
dans  les  textes,  si  elles  avaient  été  bien  répandues;  les 
artistes  romains  n’ayant  pas  I habileté  des  Etrusques  à 
modeler  l'argile,  se  seraient  contenté  la  plupart  du  temps 
de  leur  emprunter  ce  qui  se  pouvait  le  plus  facilement 
imiter;  ils  modelaient  des  antéfixes,  des  acrotères,  des 
chéneaux,  des  gargouilles,  plutôt  qu’ils  ne  s’attaquaient 
vraiment  à la  figure  humaine,  au  groupement  îles 
figures. 

Ces  arguments  sont  peu  probants.  Dire  que  si  cette 
technique  avait  été  plus  répandue,  les  textes  eu  auraient 
parlé  davantage,  nous  parait  faux;  il  est  au  contraire 
compréhensible  qu  ils  ne  mentionnent  pas  un  procédé  qui 
était  courant  alors  ; invoquer  la  maladresse  des  modeleurs 
romains  est  une  injure  gratuite  à leur  égard.  Si  les  monu- 


Bas-relief  romain,  p.  41-2. 
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ments  de  ce  genre  ont  été  trouvés  en  plus  petit  nombre 
à Rome  qu’en  Etrurie,  cela  tient  à ce  que  Rome  fut  une 
grande  ville  où  ces  décorations  fragiles  périrent  rapide- 
ment une  fois  que  l’édifice  qu  elles  ornaient  fut  tombé; 
tandis  que  les  fouilles  en  dehors  de  Rome,  fréquentes 
surtout  en  Etrurie,  ont  porté  sur  des  endroits  inhabités, 
où  ces  restes  ont  pu  se  conserver  intacts. 

Au  reste,  les  frontons  trouvés  à Rome  témoignent  bien 
que  cette  décoration  y fut  usitée,  et  nul  doute  que  pen- 
dant longtemps1  les  édifices  romains  reçurent  dans  le 
tympan  des  figures  en  terre  cuite. 

Si  les  monuments  les  plus  importants  furent  décorés  de 
figures  en  pierre  ou  en  métal,  il  en  fut  sans  doute  d’autres 
plus  humbles,  où  l’on  continua,  par  économie,  à employer 
la  terre  cuite,  suivant  l’antique  mode  toscane. 

A la  fin  du  Ier  siècle  avant  notre  ère,  sous  l’époque  d’Au- 
guste, cet  emploi  dut  cesser  à Rome.  A partir  de  cette 
époque,  les  monuments  font  défaut. 

On  a trouvé  un  peu  partout  de  ces  restes  de  frontons, 
sur  tout  le  versant  sud  de  l’Apennin,  depuis  le  fond  du 
golfe  de  Gênes,  jusqu’à  la  Campanie.  Lima  est  le  site  le 
plus  septentrional  qui  en  ait  livré.  En  Etrurie,  on  en  a 
rencontré  à Bolsena,  Civita  Castellana,  Chiusi,  Cervetri, 
Bieda,  Orvieto,  Telamone,  Vulci.  D’autres  proviennent  de 
Rome,  puis,  dans  le  Latium,  de  Tivoli,  de  Norba,  de 
Nemi,  de  Conca,  de  Préneste.  Enfin  sur  l’autre  versant 
de  l’Apennin,  Sassoferrato,  en  Ombrie,  a fourni  un  bel 
exemplaire  de  ce  mode  d ornementation. 

Le  tympan  présenta-t-il  toujours  cette  décoration  inté- 
rieure ? On  a coutume  de  penser  que  ces  grands  ensembles 

1 Les  frontons  trouvés  à la  Via  San  Gregorio,  ci-dessous,  p.  159,  et  à la 
Via  Appia,  ci-dessous,  p.  174,  datent  de  la  tin  de  l’époque  républicaine. 


sculpturaux  furent  surtout  en  usage  à l'époque  archaïque, 
et  devinrent  plus  rares  avec  le  temps. 

Il  faut  remarquer  que  les  textes  des  auteurs  anciens  sur 
lesquels  on  se  fonde,  ne  parlent  pas  de  figures  qui  au- 
raient pu  orner  le  tympan,  mais  d’acrotères  1 . La  décora- 
tion céramique  est  considérable  à l’époque  archaïque  : les 
plaques  de  revêtement,  les  frises,  les  antéfîxes,  les  acro- 
tères,  etc.,  abondent.  Mais  en  ce  qui  concerne  l’ornemen- 
tation du  tympan,  on  ne  trouve  à mentionner  (pie  quel- 
ques fragments  que  rien  ne  permet  d’attribuer  d’une 
manière  certaine  à des  figures  qui  auraient  eu  cette 
place  dans  l’édifice2.  Au  contraire,  à partir  du  IIIe  siècle 
avant  notre  ère,  les  monuments  se  présentent  nom- 
breux. 

Faudrait-il  croire  qu’à  I époque  archaïque,  le  tympan 
n’était  pas  décoré  de  figures  en  terre  cuite,  mais  restait 
vide,  et  que  la  décoration  portait  alors  uniquement  sur 
les  autres  parties  du  temple?  L’usage  de  ces  hauts-reliefs 
en  terre  cuite  ne  serait  devenu  courant  qu  à une  époque 
assez  récente. 

Suivant  les  époques,  le  principe  de  ces  hauts-reliels 
n'est  pas  le  même.  Les  plus  anciens  sont  composés  de  li- 
gures isolées,  dans  une  attitude  calme,  au  repos,  et  toutes 
sur  le  même  plan.  Plus  tard  intervient  1 élément  pictural 
dans  la  composition;  les  ligures,  plus  petites,  s’étagent 
sur  plusieurs  plans3 4;  la  décoration  devient  touffue,  sur- 
chargée1. Ce  sont  tout  d’abord  des  divinités  que  l’on  re- 
présente, puis  des  scènes  diverses,  scènes  mythologi- 

1 Ci-dessus,  p.  85. 

‘ Ci-dessous,  p.  101,  105,  107. 

■s  Frontons  de  Telamone,  ci-dessous,  p.  157,  de  Sassofcrrato,  p.  150. 

4 Notizie,  1896,  p.  11. 
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ques1,  scènes  de  la  vie  réelle2.  Il  est  inutile  d’insister;  le 
relief  en  terre  cuite  de  ces  frontons  suit  l’évolution  du 
relief  en  général. 

Nous  nous  sommes  efforcé  de  dresser  une  liste  aussi 
complète  que  possible  de  cette  catégorie  de  monuments. 
M.  Milani, en publiantles  frontons  de  Luni,  avait  mentionné 
tous  les  exemplaires  qu’il  connaissait,  mais  d’une  façon 
fort  sommaire.  Nous  nous  flattons  d’avoir  grossi  considé- 
rablement le  nombre  des  figures  ornementales  en  terre 
cuite  qu'il  citait.  Nous  regrettons  seulement  qu’il  nous 
ait  été  impossible  de  publier  ici  certains  monuments  inté- 
ressants pour  lesquels  l'autorisation  ne  nous  a pas  été 
accordée  ; nous  nous  sommes  borné  à les  décrire  rapi- 
dement, espérant  leur  prochaine  publication3. 

VIe  SIÈCLE. 

I.  Fragments  provenant  de  Caere. 

Berlin.  Antiqlarium. 

Caere  a livré  un  grand  nombre  de  documents  illustrant 
la  plastique  en  terre  étrusque,  antéfixes,  acrotères,  plaques 


1 Frontons  de  Telamone,  de  Sassoferralo. 

- Frontons  de  Rome,  ci-dessous,  p.  159. 

3 Citons  ici  divers  fragments  céramiques  appartenant,  comme  les  monu- 
ments qui  vont  suivre,  à 1 ornementation  des  temples,  et  sur  lesquels  nous 
n’avons  pas  de  renseignements. 

Bolsena.  Restes  de  pieds  et  de  mains  de  figures  qui  ornaient  sans  doute  le 
tympan,  Notizie,  1882,  p.  264.  — Chiusi.  Cuisse  d’un  personnage,  environ 
deux  tiers  de  la  grandeur  naturelle,  Milani,  Museo  italiano,  I,  p.  93,  n.  6; 
Torse  de  guerrier,  Studi  e Materiali.  F.  p.  148,  n°  41  (fig.).  — Norba.  Vic- 
toire en  haut-relief,  Notizie.  1904,  p.  445,  (ig.  2;  aussi  1901,  p.  527  sq.,  533, 
540,  542,  546,  548.  — Vulci.  Musée  Etrusque  du  Vatican.  Fragments  au  tiers 
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de  revêtement,  frises  diverses,  qui  appartiennent  tous  au 
VIe  siècle,  époque  à laquelle  la  céramique  était  particu- 
lièrement florissante  en  cet  endroit. 

Parmi  les  nombreux  fragments  de  cette  provenance  que 
possède  l Antiquarium  de  Berlin,  et  qui  ont  appartenu  à 
la  décoration  architectonique  d’un  temple  du  VIe  siècle, 
il  en  est  quelques-uns  qui  paraissent  avoir  fait  partie  de 
grandes  figures,  lesquelles,  peut-être,  décoraient  le  tym- 
pan. Cette  attribution,  disons-le  bien,  n'est  nullement 
certaine,  et  n’est  fondée  que  sur  la  dimension  des  mor- 
ceaux, qui  semblent  trop  considérables  pour  provenir 
soit  d’antéfixes,  soit  d’acrotères. 

Ces  fragments,  de  grandeur  naturelle,  sont  mentionnés, 
avec  les  autres  acquisitions  provenant  de  Caere,  dans 
Y Archcieolo  gis  c/ie  Zeitung 1 . 

En  voici  les  plus  importants  : 

1.  Pied  droit  nu.  L’extrémité  des  doigts  est  brisée.  Terre  gros- 
sière, mêlée  de  petits  graviers,  rouge  pâle,  brûlée  extérieurement. 
Ce  fragment  est  peint  en  rouge  foncé. 

Longueur  0"',20.  Hauteur  0m,15.  L'argile  est  la  même  dans  les 
fragments  suivants. 

2.  Pied  droit  chaussé  d'un  « calceus  répandus  »,  posant  sur  un 
fragment  de  plinthe.  La  chaussure  est  peinte,  ainsi  que  la  plin- 
the. 

Longueur  maximum:  Üm,23.  Hauteur:  0m,17.  Hauteur  de  la  plin- 
the : 0m,06.  L’attitude  de  la  figure  à laquelle  appartenait  ce  pied 
était  sans  doute  celle  d’une  personne  en  marche;  la  partie  anté- 
rieure du  pied  seule  posait  à terre,  comme  dans  les  groupes  bien 

et  au  quart  de  la  grandeur  naturelle,  Masco  Gregoriano,  I,  pl.  XLII-XLTII. 
Décoration  architectonique  d’un  petit  sanctuaire  de  Vulci  : Bullettino  delilst 
1880,  p.  146  sq.  : Annali  deli  lst.,  1880,  p.  259  sq.,  Milam.  Masco  italiaao. 
1,  p.  93,  n.  5. 

1 1870,  p.  123-4.  Toutes  les  terres  cuites  de  Caere  portent  le  n°  d inven- 
taire 6681 . 
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connus  représentant  un  satyre  et  une  nymphe  1 ; aussi  peut-on  se 
demander  si  ce  fragment  ne  faisait  pas  partie  d'une  antéfixe  ou 
d’un  acrotère. 

3.  Pied  et  partie  inférieure  d'une  jambe  féminine.  Le  pied  porte 
la  même  chaussure  que  le  n°  2;  le  fragment  appartenait  sans 
doute  à la  même  figure.  Restes  de  peinture. 

Hauteur:  0"’,26.  Largeur:  0"M3. 

Pour  les  nos  1-3,  Arch.  Zeit .,  1870,  p.  124,  n°  tic. 

4.  Fragment  de  draperie.  Avec  restes  de  couleur  rouge.  Dimen- 
sions: 0m,  18  X O1’1, 14.  Arch.  Zeit .,  1870,  p.  124,  n°  11  b. 

5.  Fragment  avec  bondes  de  cheveux  et  draperies.  Traces  de 
rouge  et  de  noir.  Dimensions:  0"',  10 X 0in,13. 

0.  Fragment  sur  lequel  se  détachent  en  relief  les  cornes  lisses 
d’un  animal.  Traces  de  couleurs.  0m,16  X 0m,14.  Longueur  des 
cornes:  0'",15.  Arch.  Zeit.,  1870,  p.  124,  n°  10c. 


Fig.  3.  Tarse  (te  guerrier. 
Home.  Pelais  des  Conservateurs. 


1 Notizie,  1896,  p. 


lig.  1 I Mélangés  d arch.  et  d'hist.,  1896,  p.  141-5. 


II.  Rome. 


Palais  des  Conservateurs. 

Torse  de  guerrier  revêtu  d'une  cuirasse  (n°  676) 1 (fi g.  3). 

Hauteur  : 0m,25.  Largeur  : 0m,32. 

Terre  rougeâtre,  recouverte  d’une  couche  plus  line,  jau- 
nâtre, bien  polie. 

Le  torse  est  conservé  jusqu’à  la  hauteur  de  la  ceinture, 
et  comprend  encore  une  partie  du  bras  gauche,  soutenant 
un  bouclier.  Il  manque  la  tête  et  le  bras  droit,  ainsi 
qu’une  partie  de  la  poitrine  entre  les  seins. 

Il  se  présente  de  face;  le  bras  gauche  armé  du  bouclier 
était  étendu  latéralement.  Peut-être  le  guerrier  était-il 

O 

représenté  défaillant,  tombant  à terre,  le  bras  droit  levé 
brandissant  une  arme2.  C’est  ce  que  laisse  supposer  la 
blessure3  indiquée  sous  le  sein  gauche  par  un  trait  incisé, 
d’où  s’échappe  à Ilot  le  sang,  simulé  par  de  longues  traî- 
nées ondulées,  de  couleur  rouge. 

La  cuirasse  est  à épaulières4,  rabattues  par  devant  et 
attachées  à la  ceinture  au  moyen  de  deux  lacets  indiqués 
en  rouge5.  L’armure  et  ses  différentes  parties  sont  indi- 

1 Milani,  Museo  italiano,  I,  p.  93,  n.  8;  Mélanges  d'arch.  et  d hist.,  1896, 
p.  162;  Rom.  Mitt.,  1896,  p.  179;  Glypt.  Ny-Carlsberg , //,  Terres  cuites  archit. 
d'Italie,  p.  19. 

2 Pour  l’attitude,  Glypt.  Ny-Carlsberg,  pl.  170-9  ; S.  Rejnach,  Répert.  des 
rases  peints,  I,  p 26  ; II,  p.  4 1 n°  4,  101,  103  ; Saglio-Pottier , Dict.  des  Ant., 
s.  v.  clip  eus,  p.  1251,  fi  g.  1642. 

3 Blessure  sur  une  ligure  de  terre  cuite  deCervetri,  représentant  un  guer- 
rier analogue.  Glypt.  Ny-Carlsberg.  II  Terres  cuites  archit.  d Italie,  p.  19, 
u°  1 ; pl.  170-1. 

1 Saglio-Pottier,  op.  cit.,  s.  v.  Tarira,  p.  1306  sq. 

b Glypt.  Ny-Carlsberg,  p.  20,  lig.  7. 
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quées  par  un  léger  relief  dont  la  peinture  souligne  les 
contours  d’un  trait  rouge-brun.  Les  épaulières  se  compo- 
sent de  deux  parties:  d’une  partie  inférieure,  arrondie1, 
dont  le  champ,  cerné  de  rouge,  est  peint  en  noir;  d'une 
partie  supérieure,  carrée,  séparée  de  la  précédente  par 
une  rangée  de  petits  carrés  noirs,  qui  porte  dans  son 
champ  une  étoile  à six  branches  peinte  en  noir2.  Sous 
l’aisselle  gauche,  le  bord  de  la  cuirasse  est  orné  de  petites 
étoiles  à branches  alternativement  noires  et  brun-rouge. 
Au  bas  du  torse,  on  aperçoit  les  traces  d’une  grecque 
rouge  et  noire,  indiquant  la  ceinture3. 

Sous  la  cuirasse  apparaît  la  tunique,  qui  forme  de  nom- 
breux plis  sur  les  épaules4.  La  draperie  est  noire,  bordée 
d’une  bande  réservée  sur  l’argile;  cette  bande  est  semée 
de  points  noirs,  et  elle  est  limitée  extérieurement  par  une 
ligne  rouge. 

Le  fond  de  l’armure  est  formé  par  la  couche  d’argile 
jaunâtre  qui  recouvre  le  torse5. 

Du  bouclier  rond  (clipeus),  il  reste  la  partie  située  entre 
le  bras  et  le  corps.  L’intérieur,  peint  en  rouge  sombre, 
porte  une  poignée  qui  servait  à le  tenir;  c est  l’une  des 
nombreuses  attaches,  en  cuir  ou  en  osier  tressé,  placées 
sur  le  pourtour  de  l’arme,  et  qu’on  voit  fréquemment  sur 
les  peintures  de  vases6;  elle  est  fixée  à un  bouton  de  mé- 

1 Saglio-Pottier,  op.  cit..  p.  1307,  fig.  4529-4530. 

2 Stèle  de  Vélanidéza.  Conze,  Attische  Grabrel.,  pl.  Il  ; Saglio-Pottier,  op. 
cit..  11g.  4528  ; ce  détail  est  fréquent  sur  les  peintures  de  vases.  Léchât, 
Scnlpt.  attif/ue.  p.  322,  n.  I 

s Stèle  de  Vélanidéza. 

4 Saglio-Pottier,  op.  cit..  lig.  4530. 

5 Gucrier  de  Cervetri.  Glypt.  Ny-Carlsberg.  pl.  171 

0 Saglio-Pottier,  op.  cit.,  s.  v.  clipeus,  p.  1251,  lig.  1642;  p.  1252,  lig. 
1 6 4 4,  1645. 
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tal,  d’où  pendent  encore  trois  petites  attaches  allant  re- 
joindre le  bord  du  bouclier1.  La  poignée  est  peinte  en 
damiers2  rouges,  bruns,  noirs,  jaunâtres3;  le  bouton 
est  cerné  par  un  trait  noir,  et  le  centre  en  est  jau- 
nâtre3. 

La  face  convexe  du  bouclier  est  décorée  d’une  grande 
étoile  à branches  rouges  et  noires. 

A la  même  figure  appartient  une  jambe,  revêtue  d’une 
cnémide4,  dont  les  bords  sont  rouge-brun  foncé,  et  le 
champ  jaune  foncé.  Un  des  côtés  de  la  jambe  est  sans 
peinture  et  rugueux;  peut-être  le  fragment  appuyait-il  en 
cet  endroit  contre  la  plaque  de  fond. 

Cette  statue  décorait-elle  l’intérieur  du  tympan  d’un 
temple,  comme  le  pense  M.  Milani?  M.  Wiegand  rappro- 
che ce  torse  des  guerriers  en  terre  cuite  trouvés  à Cer- 
vetri,  de  mêmes  style  et  technique,  qui  surmontaient  la 
cymaise  d’un  temple5,  et  donne  au  fragment  de  Rome 
la  même  destination.  Le  sujet,  de  part  et  d’autre,  est  le 
même;  ce  sont  des  guerriers  cuirassés,  engagés  dans  un 
combat.  L’hypothèse  de  M.  Wiegand  est  vraisemblable, 
cependant  remarquons  que  cette  statue,  qui  devait  attein- 
dre les  deux-tiers  de  la  grandeur  naturelle,  conviendrait 
mieux,  par  ses  dimensions,  à 1 intérieur  d'un  fronton  qu’à 
une  cymaise. 

La  date  proposée  par  M.  Milani  (Ve  siècle  av.  J.-C.)  est 
beaucoup  trop  tardive.  Les  détails  de  l’armure,  la  cuirasse 


1 Ibid. 

1 Une  bande  extérieure  de  damiers  noirs  et  jaunâtres  de  chaque  côté;  une 
bande  médiane  rouge-brun  et  jaunâtre. 

s La  couleur  jaunâtre  est  donnée  par  le  fond  même  de  1 argile. 

4 Deonka,  op  vit.,  p.  41.  n»  6:  Glrpt.  Ny-Carlsberg,  pl.  171. 

5 Ci-dessus,  p.  91 . 
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à épaulières1 2,  les  cnémides3,  n’offrent  pas  d’éléments 
certains  permettant  de  dater  ces  fragments.  Mais  la 
technique  est  visiblement  celle  du  VIe  siècle  ; la  couche 
extérieure  d’argile  épurée  et  blanchâtre3,  les  couleurs, 
sont  fréquentes  dans  la  céramique  du  VIe  siècle;  et  les 
guerriers  de  Cervetri,  dont  lions  avons  plusieurs  fois  rap- 
proché le  torse  de  Rome,  doivent  être,  selon  toute  évi- 
dence, attribués  à cette  époque. 


COMMENCEMENT  DU  V'  SIÈCLE 

Les  fouilles  entreprises  à Conca  4 sur  remplacement  de 
l’ancienne  ville  volsco-latine  de  Satricum,  ont  fourni  à 
l’histoire  de  la  plastique  en  terre  en  Italie  des  matériaux 
appartenant  à la  période  de  transition  du  VI0  au  Ve  siècle. 
On  a découvert,  en  cet  endroit,  un  temple  consacré  à la 
Mater  Matuta5,  qui  a subi,  au  cours  des  âges,  plusieurs 
remaniements6.  A chacune  de  ces  transformations  suc- 

1 Elle  commence  à être  d’un  usage  courant  vers  le  milieu  du  VIe  siècle, 
Saglio- Pottier , op.  cil.,  s.  v.  lorica,  p.  1306. 

2 La  cnémide  se  rencontre  dans  les  monuments  étrusques  archaïques, 
mais  rarement;  ibid.,  s.  v.  ocrea.  p.  147. 

3 Deonka,  op.  cit..  j>.  25  ; ci-dessus,  p.  14. 

4 Sur  les  fouilles  de  Conca  : Graii, lot,  Mélanges  d'arch.  et  d’hist.,  1896, 
j).  131  sq. , pl.  I Lis  V ; Barnabe!  et  Cozza,  Notizie,  1896,  p.  23  sq.  ; Peter- 
sen, Rôm.  Mitt.,  1896,  p.  157  sq  . Ree  des  Etudes  grecques.  1896,  p.  439; 
Gaz.  des  Beaux-,  li  ts.  1896,  II,  p.  329,  lig.  ; Courbauld.  Bas-relief  romain. 
p.  30,  41  Monum.  ant..  VIII,  1898,  p.  537;  Amer.  Journal  of  arch.,  1896, 
p.  264:  Walters,  llist.  of  une.  Pot!.,  II.  p.  315  ; Borrmann,  Gesch.  der  Bau- 
kunst,  1,  p.  184. 

5 Rôm  Mitt..  1896,  p.  183;  Notizie,  1896,  j).  101-2. 

Rom  Mitt..  1896,  p,  158-9;  Notizie,  1896,  p.  33. 
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cessives,  on  relit  la  décoration  fictile  de  l’édifice1,  et  de 
cette  ornementation,  appartenant  à diverses  époques,  de 
nombreux  fragments  sont  parvenus  jusqu’à  nous.  Ils  sont 
conservés  au  musée  national  de  la  Villa  Giulia,  à Rome, 
mais  ne  sont  pas  exposés. 

Le  fronton  du  temple  périptère  qui  remplaça  le  temple 
primitif  formé  d’une  simple  cella  avec,  devant,  un  por- 
tique, avait  sans  doute,  dans  l’intérieur  du  tympan,  des 
statues  en  terre  cuite.  C’est  ce  qu’ont  pensé  les  auteurs 
des  fouilles  lors  de  la  découverte  des  fragments  dont  nous 

o 

allons  parler2.  Mais  M.  Petersen3 4  doute  que  cette  attri- 
bution soit  exacte,  et  se  demande  si  les  fragments  en 
question  ne  faisaient  pas  partie  d’acrotères.  Il  est  difficile 
de  trancher  la  question.  Le  trou  ménagé  dans  la  tête 
masculine,  que  M.  Graillot  interprète  comme  ayant  dû 
servir  à fixer  la  ligure  au  fond  du  tympan,  servait,  pour 
M.  Petersen,  à recevoir  un  appareil  de  protection  contre 
les  oiseaux  (Vogelabwehr),  et  indique  (pie  la  figure  était 
placée  sur  le  faîte  du  temple.  Mais  ceci  n’est  pas  un  argu- 
ment décisif,  puisque  les  ligures  des  frontons  et  des  méto- 
pes portent  souvent,  elles  aussi,  cet  appareil  L La  tête, 
qui  mesure  0m,23,  laisse  supposer  que  la  statue  entière 
atteignait  environ  l'",60,  ce  qui  est  une  dimension  bien 
considérable  pour  une  figure  placée  comme  acrotère. 

Il  n’est  pas  impossible  donc  que  nous  avions  affaire  à 

1 Sur  les  diverses  parties  de  la  décoration  architectonique  en  terre  cuite, 
Rüin.  Mitt.,  1896,  p.  175  sq.:  Studi  e Materiali,  I,  p.  94-5,  lig.  8 a : Notizie, 
1896,  p.  34  sq.  ; Mélanges  darch.  et  d histoire.  1096,  p.  138  sq. 

2 Gkaillot,  Mélanges  d arch.  et  d histoire,  1896,  p.  156,  n.  I , Barnabei  et 
Cozza,  Notizie,  1896,  p.  40. 

8 Rom.  Mitt  . 1896,  p.  181. 

4 Olympie,  Atli.  Mitt.,  1889,  p,  233,  Léchât,  .la  Musée,  p.  221  ; ci-dessus, 

p 28.  ' 
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des  fragments  ayant  appartenu  à la  décoration  intérieure 
du  tympan,  mais  que  ces  figures  aient  été  entièrement  en 
ronde-bosse,  cela  est  difficile  à admettre,  ainsi  que  nous 
l’avons  vu  plus  haut1. 

1.  Tête  masculine  barbue-. 

Haut,  totale  0m,29;  haut,  la  de  tète  seule,  0"',23.  La  tête  est  bien 
conservée  ; le  nez,  qui  est  brisé,  a été  récemment  retrouvé  et  recollé. 
La  barbe  est  endommagée. 

La  barbe  est  indiquée  par  une  masse  sans  détail,  limitée 
sur  les  joues  par  une  coupure  nette,  et  monte  jusqu’aux 
oreilles3;  une  longue  moustache  couvre  la  lèvre  supé- 
rieure et  retombe  sur  la  barbe,  à droite  et  à gauche.  La 
chevelure,  sur  tout  le  pourtour  de  la  tête,  forme  de  gros- 
ses boucles  arrondies  qui  descendent  jusqu’aux  tempes4; 
par  derrière,  elle  est  serrée  d’une  oreille  à l’autre  par  un 
cercle  étroit,  et  tombe  en  nappe  sur  le  dos.  L’œil  est  lé- 
gèrement oblique,  entouré  de  paupières  minces,  à rebord 
saillant  ; le  globe  en  est  aplati.  Les  sourcils  sont  indiqués 
en  saillie.  L’oreille,  au  lobe  gros  et  court,  est  posée  trop 
en  arrière  et  collée  au  crâne. 

M.  Graillot  a donné  de  cette  tête  une  bonne  description 
qui  nous  dispense  d’en  dire  plus.  Il  remarque  avec  raison 
que  plusieurs  détails  rappellent  la  technique  du  bronze, 

1 Ci-dessus,  p.  95. 

2 Mélanges  d'arch.  et  d hist. , 1896,  p.  154-6  ; pl.  V ; Notizie,  1896.  p.  40  sq., 
lig.  14-14«  ; Gaz.  des  Beaux- Avis,  1896,  11  p.  829,  lig.  ; Rom.  Mitt..  1896, 
p.  181,  n°  9rt  ; Rev.  des  Etudes  grecques,  1896,  p.  489;  Wiener  Jahreshefte, 
1906,  p.  114,  lig.  48,  43«. 

3 Voir  ce  que  nous  avons  dit  de  cette  manière  d’indiquer  la  barbe,  ci- 
dessus,  p.  37. 

4 Pour  la  manière  dont  sont  indiquées  ces  boucles  recroquevillées,  Glypt. 
Ny-Carlsberg,  II.  Terres  cuites  archit.  d Italie,  p.  20,  lig.  10. 
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et  y reconnaît  son  influence:  nous  avons  vu  plus  haut1 
qu’il  ne  faut  pas  exagérer  l’importance  de  cette  influence, 
et  qu’au  contraire,  bien  des  procédés  que  l’on  considère 
comme  propres  à l’art  du  bronze,  sont  en  réalité  nés 
dans  la  terre  cuite. 

La  parenté  que  présente  cette  tête  de  terre  cuite  avec 
la  tête  barbue  en  bronze  trouvée  sur  l’Acropole  d’Athènes2 
est  évidente,  et  a été  déjà  constatée  par  MM.  Barnabei  et 
Cozza3;  la  tête  d’Athènes,  antérieure  à 480,  montre  ce- 
pendant les  caractères  d’un  archaïsme  plus  avancé,  et  date 
d’une  époque  un  peu  plus  récente  que  celle  de  Conea. 

Quelques  fragments  de  nu  appartiennent  au  corps  de 
cette  statue  L 

2.  Plusieurs  pieds , reposant  sur  une  plinthe  ’, 
a)  pied  droit:  0"',25. 

h) pied,  gauche  : 0m,26,  qui  ne  paraît  pas  avoir  fait 
partie  de  la  même  ligure  que  a. 
c)  pied  gauche  : 0"',2I . 

3.  Main  gauche  fermée,  qui  tenait  un  attribut6. 

4.  Fragment  d'une  statue  de  Minerve,  portant  sur  la 
poitrine,  en  relief,  le  Gorgoneion7. 

’ Ci-dessus,  p.  31  sq. 

2 Brunn-Bruckmann  , p 1 . 2 ; Collignon,  Sculpl.  grecque,  I,  lig.  151,  p.  304. 

3 Nolizie,  1896,  p.  40.  Il  y a lieu  aussi  de  rapprocher  la  tôle  de  Conca 
des  tètes  des  guerriers  trouvés  à Cervelri,  que  nous  avons  mentionnée  plus 
haut,  p.  91.  Ils  appartiennent  à une  époque  plus  ancienne;  cependant  ils 
présentent  avec  la  tète  de  Conca  certaines  analogies,  entre  autres  dans  le 
type  du  visage. 

4 Nolizie,  1896,  p.  40. 

6 Rom.  Mit!.,  1896,  p.  181,  n°  9 b-d. 

0 Ibid . , p 181 , n°  9 e. 

7 Und.,  p.  181,  u°  9 / ; Nolizie,  1896,  p.  42. 
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IV  SIÈCLE 

On  a encore  trouvé  à Conca  quelques  fragments  de 
statues1  qui  doivent  vraisemblablement  dater  du  dernier 
remaniement  du  temple,  qui  eut  lieu  vers  le  IVe  siècle. 
Ces  fragments  sont  trop  mutilés  pour  permettre  de  les 
dater  d’une  manière  certaine;  le  style  en  tout  cas  n’est 
pas  antérieur  à la  fin  du  Ve  siècle.  Ce  sont  les  morceaux 
suivants  : 

1.  Fragment  d’une  tète.  Il  n’en  reste  que  le  nez,  la  bouche,  le 
menton,  une  faible  partie  des  joues  et  du  cou  2. 

2.  Fragment  d’une  figure  assise  (cuisses  et  genoux)3.  La  figure 
était  drapée  ; un  manteau  forme  de  gros  plis  sur  les  cuisses  ; les 
plis  profonds  le  long  de  la  jambe  gauche  semblent  indiquer  que 
cette  jambe  était  repliée  en  arrière. 

Le  manteau  n’a  pas  été  travaillé  dans  la  même  masse  de  terre 
que  le  reste  de  la  statue  : on  voit  qu’il  a été  posé  après  coup4. 

Haut.  max.  0"‘,33.  Larg.  max.  0m,40. 

1 Mélanges  d'arch.  et  d’hist.,  1896,  p.  160-161,  tig.  8-10  ; Notizie,  1896, 
p.  15;  Runi.  Mit/..  1896,  p.  181,  n.  1 ; Rev.  arch.,  1906,  II,  p.  147,  n.  3. 

2 Mél.  d'arch.  et  d hist.,  p.  159,  fig.  8 ; p.  160,  n°  1. 

3 Und. . p.  160-1,  %.  9-10. 

4 Ci-dessus,  p.  18. 
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I.  Biéda. 

Genève,  Musée  Fol  (fi g-  4)~. 

Ce  fragment,  provenant  de  Biéda,  en  Etrurie,  repré- 
sente un  jeune  guerrier.  Le  personnage,  comme  c'est  le 
cas  pour  tous  les  monuments  rentrant  dans  la  catégorie 
dont  nous  nous  occupons,  est  modelé  en  haut-relief,  dans 
le  bas3,  en  ronde-bosse  à partir  des  épaules.  La  plaque 
de  fond  est  percée  de  quatre  trous  de  fixation.  La  tête  est 
restaurée.  La  hauteur  est  de  0'",55. 

Le  guerrier  est  tombé  sur  le  genou  droit,  la  jambe  re- 
pliée en  arrière.  Le  haut  du  corps  est  penché  de  côté,  et 
tourné  à droite;  la  tête  est  levée,  le  bras  droit  tendu  te- 
nant 1 épée  dont  il  reste  encore  la  poignée.  Le  bras  gauche 
est  appuyé  sur  le  genou. 

Dans  cette  attitude,  il  s’efforcait  de  parer  le  coup 
dont  . allait  le  frapper  son  ennemi  vainqueur.  Unechlamyde 
attachée  au  cou  pend  par  derrière,  et  couvre  de  ses  plis 
la  cuisse  gauche.  La  tête  est  coiffée  d’un  casque  corinthien 


1 La  liste  est  dressée  par  ordre  alphabétique  de  provenance,  exception 
faite  pour  les  nos  X et  XI. 

2 Musée  Fol.  Catalogue  descriptif.  I,  p.  J 77.  n°  833. 

3 La  jambe  gauche,  cependant,  est  entièrement  dégagée  du  fond. 


sous  lequel  apparaissent  les  cheveux  bouclés.  Les  pieds 
sont  chaussés  de  sandales. 


Fig.  4.  — Guerrier 

Genève.  Haut-relief  du  Musée  Fol. 


L’argile  grisâtre  est  mêlée  de  petits  graviers  noirs.  Le 
nu  est  rouge;  la  draperie  bleue.  Çà  et  là  s’aperçoivent  en- 
core des  traces  de  lait  de  chaux  qui  servait  de  fond  aux 
couleurs. 
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II.  Faléries. 

Rome.  Musée  national  de  la  Villa  Giulia. 

A Civita  Castellana,  à l’enclroit  dit  « lo  Scasato,  » dans 
l’enceinte  de  l’ancienne  Faléries,  on  découvrit  en  1886  les 
ruines  d’un  temple  et  de  nombreux  fragments  ayant 
appartenu  à la  décoration  céramique  de  cet  édilice. 

Ce  temple  fut  construit  au  IIIe  siècle  avant  notre  ère1  ; 
il  devait  être  de  dimensions  considérables,  ainsi  que  1 i n — 
clique  la  grandeur  des  figures  qui  décoraient  le  tympan. 

Bien  que  vingt  années  se  soient  écoulées  depuis  la  dé- 
couverte de  ces  belles  statues  en  terre  cuite,  elles  n’ont 
pas  encore  été  publiées,  et  nous  n’avons  pu  obtenir  de  la 
direction  du  musée  l’autorisation  de  le  faire,  les  fouilles 
de  Faléries  allant  être,  dit-on,  étudiées  sous  peu.  Nous 
devons  donc  nous  borner,  en  parlant  de  ces  figures,  à 
quelques  considérations  générales2. 

Ces  statues  sont  légèrement  inférieures  à la  grandeur 
naturelle3.  L’argile,  jaune  rouge,  est  fortement  mêlée  de 

1 Un  édilice  de  la  fin  du  IVe  ou  du  commencement  du  IIIe  siècle,  le  tem- 
ple d’Alatri,  a été  reconstruit  dans  la  cour  du  Musée  national  de  la  Villa 
Giulia  à Rome  ; Bassel,  Centralblatt  der  Bauverwaltung , 1886,  p.  197-207  ; 
Notizie.  1888,  p.  431;  1889.  p.  22  ; Amer.  Journal  of  arch.,  1889,  p.  218: 
Walters,  Ilist.  of  anc.  Pott.,  Il,  p.  315;  Borrmann,  Geschichte  der  Bau- 
kunst,  I,  p.  184. 

2 Nous  devons  à l’obligeance  de  M.  Mengarelli  d’avoir  pu  photographier 
ces  statues,  sous  réserve  de  ne  pas  les  livrer  à la  publicité.  Les  reproduc- 
tions que  nous  donnons  ici  des  deux  fragments  les  plus  importants  sont 
faites  d après  des  photographies  vendues  dans  le  commerce  (Photogr.  Mo- 
scioni,  Rome). 

3 Elles  ont  été  décrites  sommairement,  lors  de  la  découverte,  dans  les 
Notizie,  1887,  p.  138  sq.;  1888,  p.  418  sq.,  et  sont  parfois  mentionnées: 
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sable  quartzeux.  L’artiste  a modelé  ses  figures  entière- 
ment à la  main,  sans  l’intervention  du  moule.  Il  façonnait 
d’abord  tout  le  nu,  puis  le  revêtait  de  draperies;  la  che- 
velure abondante  est  faite  d’une  masse  d’argile  rapportée. 
Le  modeleur  donc  travaillait  d’abord  grossièrement  ses  fi- 
gures, puis  y rajoutait  les  parties  saillantes,  la  chevelure, 
les  divers  détails,  qu’il  précisait  ensuite  au  moyen  de 
l’ébauchoir.  La  prunelle  des  yeux  est  indiquée  par  un  cer- 
cle incisé,  et  la  pupille,  par  un  point1. 

Peut-être  que  les  figures  étaient  modelées  par  parties 
séparées,  donnant  l’une  le  torse  entièrement  en  ronde- 
bosse,  l’autre,  le  bas  du  corps  en  haut  relief-. 

Elles  se  détachaient  sur  la  plaque  de  fond  peinte  en 
bleu  foncé,  et  présentaient  une  riche  polychromie.  Les  fi- 
gures masculines  sont  peintes  au  minium3;  le  nu  des 
chairs  féminines  est  revêtu  d’un  blanc  jaunâtre.  La  cheve- 
lure est  rouge  foncé,  tirant  sur  le  violet;  les  sourcils  sont 
de  la  même  teinte4.  Le  noir  est  employé  pour  les  cils5; 
l'œil  est  indiqué  en  blanc6;  les  lèvres  sont  rouge  chair". 
Le  modelé  est  accentué  en  certains  points,  entre  autres 


Martha,  Art  r.tvusque , p.  174,  298:  Notizic.  1896,  p.  41;  Mélanges  d'arch. 
et  dhist.,  1896,  p.  162;  Courbauld,  Bas-relief  romain,  p.  41  \ Amer.  Journal 
of  arc  h. , 1887,  p.  464;  Borrmann,  Die  Keramik  in  der  Baukunst,  p.  42; 
Ilandbueh  der  Archilektur,  I.  Tlieil,  Allgemeine  Hochbaukunst,  4.  Band  ; 
Rev.  arch.,  1906,  II,  p.  405-6.  Sur  les  autres  parties  de  la  décoration  en 
terre  cuite,  Notizie,  1888,  p.  419  sq. 

1 Ci-dessus,  p.  32. 

- C’est  ce  que  semble  indiquer  le  torse  n°  1. 

8 I)  une  teinte  beaucoup  plus  foncée  que,  par  exemple,  dans  les  ligures 
plus  récentes  trouvées  à Rome,  ci-dessous,  p.  159  sq. 

4 Tête  masculine,  n°  5. 

5 Cil  gauche,  tête  féminine,  n°  2. 

G Apollon,  n°  I 

7 l’ète  féminine,  no  2. 
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dans  la  cavité  des  yeux,  par  des  retouches  de  couleur  plus 
sombre1. 

Les  détails  des  vêtements  étaient  rehaussés  de  couleurs 
variées  ; la  bandelette  qui  ceint  la  chevelure  de  l’éphèbe- 
est  blanche;  le  diadème  que  porte  la  tête  féminine3  est 
rouge  et  noir;  les  lanières  des  sandales  sont  peintes  en 
noir4;  les  fragments  des  draperies  montrent  des  traces 
de  rouge  foncé. 

En  l’absence  de  renseignements  précis,  il  est  impossible 
de  dire  si  le  fronton  pourra  être  reconstitué,  comme  ceux 
de  Luni5.  Les  figures,  en  tout  cas,  ne  participaient  pas  à 
une  scène  déterminée,  comme  c'est  le  cas  pour  les  fron- 
tons de  Telamone0,  de  Sassoferrato7,  principe  de  décora- 
tion plus  tardif.  Les  divinités,  car  ce  sont  à n’en  pas  douter 
des  dieux,  étaient  placées  les  unes  à côté  des  autres,  de- 
bout ou  assises,  isolées  ou  groupées  deux  par  deux,  comme 
dans  les  frontons  de  Luni.  Il  se  pourrait  qu  il  y ait  eu 
deux  groupes  de  deux  personnages  chacun,  se  faisant 
pendant  à chaque  extrémité  du  fronton1*. 

Celui  qui  a modelé  ces  statues  n’est  pas  un  simple  ou- 
vrier : c’est  un  véritable  artiste,  aussi  habile  que  les 
artistes  qui  se  servent  du  bronze  ou  du  marbre.  Sans 
doute,  il  ne  s’est  pas  mis  en  frais  d’invention,  il  n’a  pas 
cherché  à créer  des  types  nouveaux  pour  le  fronton  du 
temple  qu’il  était  chargé  de  décorer;  il  s’est  inspiré  vrai- 

’ Notizie,  1888,  |).  418,  n°  H;  419,  nu  6. 

2 N»  6. 

a No  2. 

4 N°  4. 

5 Ci-dessous,  p.  155. 

6 Ci-dessous,  p.  157. 

7 Ci-dessous,  p.  156. 

8 Ci-dessous,  p.  124  et  131. 
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semblablement  d’œuvres  qu  il  avait  sous  les  yeux.  C’est 
ce  que  semblent  indiquer  les  différentes  tendances  de 
style  que  présentent  ces  statues.  Dans  l’une,  l’influence 
lysippique  est  patente,  dans  une  autre  se  fait  jour  le  style 
de  Scopas  ; ailleurs  domine  la  tradition  praxitélienne. 
Ces  divergences,  dans  des  figures  destinées  au  même  en- 
semble, et  modelées  par  la  même  main,  peuvent  s’expli- 
quer par  le  fait  que  l’artiste  s’inspire  de  modèles  de  styles 
différents,  et  les  imite  assez  fidèlement. 

L’éclectisme  dont  il  a fait  preuve,  et  la  technique  même 
de  ces  figures,  ne  permettent  pas  de  les  attribuer  à la  se- 
conde moitié  du  IVe  siècle1,  date  trop  reculée. 

Il  faut  bien  plutôt  y voir  des  œuvres  de  la  lre  moitié  du 
IIIe  siècle2;  d’autre  part,  on  ne  peut  pas  les  placer  plus 
bas  que  241  av.  notre  ère,  époque  à laquelle  la  ville  de 
Faléries  fut  détruite  par  les  Romains. 


I . Torse  d'une  statue  masculine  (fi g.  5 ) 3 . 

On  a pu  rapprocher  de  la  tète,  qui  était  intacte,  divers 
fragments  du  corps,  qui  a été  recomposé  jusqu’à  la  hau- 
teur des  hanches;  il  ne  manque  que  le  bras  droit,  et 
l’avant-bras  gauche.  Ce  torse  est  modelé  entièrement  en 
ronde-bosse,  le  bas  de  la  figure,  comme  c’est  toujours  le 
cas  dans  les  statues  qui  décorent  les  frontons,  devait  être 
en  haut-relief.  On  remarquera  que  la  section  inférieure 

1 Ghaillot,  Mélanges  d'arc  h.  et  d’hist.,  1896,  p.  162. 

2 Nutizie , 1896,  p.  41  ; 1888,  p.  415  (lin  siècle). 

3 Nolizie,  1888,  p.  419,  n°  6;  Bernoulli,  Die  erhaltenen  Darstellungen 
Alexanders  des  Grossen,  p.  51,  n.  3 ; Rev.  arch.,  1906,  11,  p.  405. 


I' ig.  — Toise  masculin . 

Rome.  Musée  national  de  la  Villa  Giulia. 
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est  très  nette;  i I y a donc  tout  lieu  de  croire  que  le  torse 
a été  modelé  à part,  et  rapporté  sur  le  bas  du  corps  tra- 
vaillé en  relief.  Le  fait  n’aurait  rien  de  surprenant,  et  nous 
avons  cité  plus  haut 1 des  exemples  de  ce  procédé. 

C’est  un  jeune  homme,  imberbe,  aux  formes  robustes 
indiquant  le  plein  développement  du  corps.  Le  torse,  que 
ne  voile  aucune  draperie,  se  présente  de  face  ; il  est  légè- 
rement penché  en  avant,  et  ce  mouvement  détermine, 
au-dessous  du  thorax,  un  pli  transversal  profond  que  le 
modeleur  a souligné  fortement.  De  plus,  il  se  tourne  un 
peu  à droite,  en  relevant  l’épaule  droite  et  en  abaissant 
l’épaule  gauche,  ce  qui  fait  saillir  la  hanche  gauche.  La 
tête  est  tournée  vers  l’épaule  droite  et  rejetée  en  arrière. 
L’avant-bras  gauche,  écarté  du  corps,  tombe  perpendicu- 
lairement. 

Une  abondante  chevelure,  aux  boucles  savamment 
fouillées,  couvre  la  tête,  cache  les  oreilles  et  descend 
jusqu’au  bas  de  la  nuque.  Il  semble  qu’en  arrière  de  l’au- 
réole épaisse  que  forment  les  boucles  tout  autour  du  front, 
une  mince  bandelette  ait  ceint  les  cheveux.  Sur  le  pour- 
tour du  Iront,  de  petites  mèches  sont  indiquées  par  quel- 
ques légers  traits  incisés. 

Le  front  est  haut;  l’arcade  sourcilière  forme  une  saillie 
très  prononcée.  Les  yeux  levés  au  ciel,  sont  profondément 
enfoncés  dans  la  cavité  oculaire,  et  la  paupière  supérieure, 
qui  touche  l'arc  des  sourcils,  est  fortement  indiquée.  La 
bouche  est  entr  ouverte. 

Les  formes  du  visage  sont  pleines,  assez  massives;  le 
menton  est  carré. 

Le  modelé  de  cette  figure  est  excellent  et  traité  avec 


1 Ci-dessus,  p.  21. 


beaucoup  de  vigueur;  l’anatomie  du  corps  est  parfaite, 
et  toutes  les  saillies  des  muscles  sont  indiquées  avec  jus- 
tesse. 

La  hauteur  du  fragment  est  de  O"1, 56.  Il  est  recouvert 
d’une  couleur  rouge  foncé,  bien  conservée  surtout  sur  la 
tête.  Les  cheveux  sont  rouge-violet  foncé,  les  sourcils  sont 
indiqués  par  une  ligne  de  même  couleur.  Le  globe  de  1 œil 
est  blanc;  les  pupilles  noires. 

L’attitude  est  assez  voisine  de  celle  de  la  statuette  de 
Gabies1,  dans  laquelle  on  a voulu  reconnaître  Alexandre- 
le-Grand.  La  position  du  torse  est  la  même  dans  les 
deux  monuments,  mais  la  tête  est  rejetée  en  arrière  d’une 
manière  plus  forte  dans  la  statuette  de  Gabies,  où  I incli- 
naison du  torse  en  avant  fait  aussi  défaut. 

Ce  dernier  détail,  et  le  pli  du  ventre  que  détermine 
cette  position,  font  croire  que  la  figure  était  représentée 
assise,  comme  c’est  le  cas  pour  d’autres  figures  de  fron- 
tons en  terre  cuite,  telles  que  le  Jupiter  du  fronton  de 
Luni.  Le  modeleur  pouvait  alors  jeter  sur  les  genoux  et  le 
bas  du  corps  une  draperie,  qui  avait  l’avantage  de  mas- 
quer le  raccord  entre  le  torse,  modelé  à part,  et  le  bas 
de  la  statue. 

11  faut  reconnaître  dans  ce  jeune  homme  robuste,  au 
regard  inspiré,  une  divinité,  vraisemblablement  Apollon, 
à qui  convient  bien  la  chevelure  aux  longues  boucles 
embroussaillées,  la  bandelette,  et  l’expression  pathé- 
tique. 

Ce  sont  les  têtes  dites  d’Alexandre,  qui  offrent  avec 
celle-ci  le  plus  d’analogies.  On  y retrouve  le  même  genre 
de  chevelure,  en  boucles  se  chevauchant  les  unes  les  au- 


1 Bernouli.i,  op.  cil.,  p.  81!,  (ig.  25. 
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très,  formant  un  épais  bourrelet  sur  le  devant  de  la  tête, 
tombant  bas  sur  la  nuque  et  cachant  entièrement  ou  en 
partie,  les  oreilles1  ; on  y aperçoit  aussi,  sur  le  milieu  du 
front,  les  deux  petites  boucles  symétriques2. 

La  bandelette  ceint  de  même  les  têtes  d Alexandre. 
Enfin,  c’est  le  même  regard  inspiré,  levé  au  ciel,  le  même 
port  de  la  tête,  rejetée  en  arrière;  la  même  forte  saillie 
du  front  et  de  l’arcade  sourcilière,  et  le  même  léger  ren- 
flement du  nez  à sa  base. 

Tous  ces  traits  communs  à la  tête  de  Faléries  et  aux 
diverses  têtes  d’Alexandre,  se  montrent  d’une  manière 
encore  plus  accusée  dans  l’Alexandre  Rondanini3.  Cette 
étroite  parenté  entre  les  deux  œuvres  a été  déjà  constatée 
par  M.  Bernoulli4.  Le  rendu  de  la  chevelure  y est  presque 
identique;  c’est  ici  le  même  réseau  de  boucles,  traité 
d’une  façon  un  peu  différente  dans  les  autres  têtes  men- 
tionnées. L’expression  du  visage  est  aussi  très  voisine; 
cependant,  il  est  à noter  que  dans  la  tête  de  la  statue 
Rondanini,  la  bouche  est  fermée,  le  mènton  est  plus  rond, 
les  formes  du  visage  en  général  plus  pleines. 

Au  reste,  dans  le  port  de  la  tête,  dans  la  direction  des 
avant-bras,  dans  la  forme  des  épaules,  très  tombantes,  les 
deux  œuvres  présentent  encore  de  nombreuses  analogies. 

Mais  les  quelques  dissemblances  constatées  dans  les 
traits  du  visage,  ramènent  plutôt  vers  la  tête  du  Capitole5. 

1 Entre  autre  : Tête  Chatsworth  ; Bernoulli,  op.  cil.,  |>.  52,  tig.  11  ; tête  de 
Boston,  ibid.,  p.  70-71,  lig.  16-17;  torse  Campana,  ibid.,  ]>.  76.  fig.  18:  tête 
Barracco,  ibid.,  p.  78-79,  fig.  19-20;  Alexandre  Rondanini,  ibid.,  pl.V  ; 
Alexandre  du  Capitole,  ibid.,  j >1 . N il 

Ct.  les  tètes  précédemment  citées. 

3 Bernoulli,  op.  cil.,  j > 1 . V (face  et  profil). 

4 Ibid.,  p.  51 , n.  3. 

6 Bernoulli,  op.  cil.,  pl.  VII  (face  et  profil). 


Ici  la  chevelure  est  traitée  d’une  façon  un  peu  différente; 
par  contre,  la  parenté  entre  le  visage  et  celui  de  la  tête 
de  Faléries  est  évidente.  L’expression  pathétique  plus 
prononcée,  le  menton  plus  carré  que  dans  l’Alexandre 
Rondanini,  la  bouche  entr  ouverte,  sont  identiques  dans 
les  deux  têtes.  Notons  cependant  un  rien  qui  les  diffé- 
rencie; il  y a plus  de  vie,  d’ardeur  contenue  dans  la  tête 
en  terre  cuite;  sur  le  visage  de  la  tête  de  marbre,  est  ré- 
pandu comme  un  léger  voile  de  mélancolie. 

Les  rapprochements  précédents  n’infirment  en  rien  la 
dénomination  que  nous  avons  donnée  au  torse  de  Civita 
Castellana.  On  sait  qu’il  y a beaucoup  de  rapports  entre 
les  têtes  idéalisées  d’Alexandre  et  les  représentations 
d’Apollon  et  d Hélios,  que  souvent  on  a prises  les  unes 
pour  les  autres 1 . 


2 . Tête  fèm  in  in c 2 . 


N° 2676. 

Cette  tête,  bien  conservée,  est  d’un  modelé  fort  soigné, 
dont  on  se  rend  compte  aisément,  malgré  les  concrétions 
calcaires  qui  la  recouvrent  encore  en  partie.  La  cavité  du 
crâne  est  pleine  de  chaux3.  Au  sommet  de  la  tète  se  voit 
un  trou,  qui  servait  peut-être  à la  fixer  contre  le  fond  du 
tympan.  La  hauteur  est  de  0"\20. 

Des  morceaux  de  draperie,  des  fragments  appartenant 

1 Furtwangler,  Meisterw..  p.668;  Kœpp,  Dus  Bildniss  Alexanders  des 
Grossen,  p.  23  sq. 

2 Notizie,  1887,  p.  1 3 8 « : 1888,  p.418,  n°  I ; American  Journal  of  arch., 
1887,  p.  464,  n°  I ; Rev.  arch.,  1906,  II,  p.  406. 

8 Ci-dessus,  p.  24. 


à la  partie  inférieure  d'une  statue  féminine,  proviennent 
sans  doute  de  la  même  figure1. 

Les  cheveux,  ceints  d’un  diadème,  sont  séparés  sur  le 
milieu  du  front,  et  forment  deux  bandeaux  ondulés;  par 
derrière,  ils  sont  ramenés  sur  le  haut  de  la  tète.  L’ébau- 
choir  les  a indiqués  par  de  grands  sillons  ondulés  sur  le 
côté  gauche;  le  côté  droit  n’est  pas  travaillé;  sur  le  front, 
des  incisions  simulent  de  petites  mèches  ; une  grande 
mèche  ondulée  se  détache  sur  la  joue,  au-dessus  de 
l’oreille  gauche.  Le  front  est  haut  et  droit,  le  nez  fort,  les 
narines  accentuées.  La  bouche  est  entr  ouverte. 

Le  fait  que  le  côté  droit  n’est  pas  travaillé  avec  autant 
de  soin  que  l’autre,  prouve  que  la  tête  devait  être  vue  de 
profil.  La  statue  était  donc  placée  dans  le  tympan  de  ma- 
nière à regarder  l’angle  gauche  du  fronton. 

Les  cheveux  sont  rouge-violet  foncé,  les  lèvres  rouge- 
chair;  les  pupilles  sont  noires  ainsi  que  le  cil  gauche.  Le 
diadème  est  peint  en  rouge  et  en  noir.  Le  nu  du  visage  est 
blanc-jaunâtre. 

Cette  tête  offre  beaucoup  d’analogie  avec  la  tête  fémi- 
nine d’un  fronton  trouvé  à Rome2,  dans  laquelle  le 
diadème,  l’arrangement  de  la  chevelure  sont  sembla- 
bles. 

La  disposition  des  cheveux  relevés  par  derrière  et  ra- 
menés sur  le  sommet  du  crâne,  est.  une  mode  qui  com- 
mence vers  le  milieu  du  IVe  siècle,  et  se  prolonge  bien 
au-delà  de  cette  époque.  Cette  coiffure  est  fréquente  dans 
les  têtes  de  marbre3,  on  l’a  souvent  signalée  clans  des 


1 Notizie,  1888,  p.  418. 

1 Ci -dessous,  p.  171,  u°  7. 

3 S.  Reinach,  Recueil  de  têtes,  pi.  180,  188,  202,  220,  etc. 


œuvres  qui  appartiennent  à l’un  des  nombreux  ateliers  où 
les  modèles  praxitéliens  étaient  en  honneur1. 

La  petite  boucle  sur  le  devant  de  l’oreille  est  un  détail 
que  l’on  ne  rencontre  guère  dans  la  grande  sculpture 
avant  la  seconde  moitié  du  I Ve  siècle2.  Au  lieu  de  la  re- 
présenter en  relief,  le  modeleur  s’est  contenté  de  l’indiquer 
par  quelques  traits  ondulés  tracés  par  l’ébauchoir. 

Le  bas  du  cou  montre  un  repli  de  chair,  le  « collier  de 
Vénus,  » qui  caractérise  les  tètes  féminines  praxité- 
liennes 3. 

Il  faut  vraisemblablement  reconnaître  Aphrodite  dans 
cette  tète. 

Les  différents  détails  que  nous  avons  signalés,  l’indica- 
tion peu  marquée  de  la  paupière  inférieure  se  fondant  avec 
le  modelé  de  la  joue,  se  trouvent  dans  les  types  féminins 
praxitéliens.  Le  torse  d’éphèbe 4 offrira,  d’une  façon  plus 
évidente  encore,  cette  même  influence  praxitélienne. 
D’autre  part,  les  proportions  assez  carrées  du  visage,  la 
bouche  entr  ouverte,  le  regard  légèrement  levé,  rappel- 
lent la  tête  d’Apollon,  et  les  tendances  de  style  qu  elle 
présente. 


3.  Fragment  d'une  tête  féminine 5 . 


N° 2684. 

Ce  fragment  comprend  le  bas  du  visage,  depuis  la  ra- 
cine du  nez;  de  là,  la  cassure  descend  obliquement  sur  la 

1 Ibid.,  p 162. 

2 Ibid.,  p.  112,  148  ; pl.  164,  144,  186  ; tètes  masculines,  pl.  24  1 , 243, 247,  etc. 

3 Ibid.,  pl.  173.  181,  198,  199,  202. 

4 Ci-dessous,  p.  127,  n°  6. 

5 Notizie,  1888,  p.  418,  u«  2. 
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joue  gauche,  dont  il  ne  reste  que  la  partie  inférieure;  la 
joue  droite  est  conservée.  Le  côté  droit  est  mieux  travaillé 
que  l’autre;  la  figure  devait  donc  être  placée  de  manière 
à regarder  l’angle  di’oit  du  fronton,  c’est-à-dire,  en  sens 
inverse  de  la  figure  précédente. 

Ce  qui  reste  de  cette  tête  permet  de  croire  qu  elle  repro- 
duisait le  même  type  que  le  n°  2.  Le  nu  du  visage  est 
blanc-jaunâtre. 

Le  fragment  est  haut  de  O"1, 20. 


4.  Partie  inférieure  cl’un  groupe  de  deux  personnages. 


N°  2680. 

Sur  une  plinthe,  ornée  à sa  partie  supérieure  d’une 
moulure  plate,  reposent  trois  pieds,  recouverts  en  partie 
par  des  draperies.  Un  trou,  dans  la  plaque  de  fond,  entre 
les  deux  pieds  de  gauche,  fixait  le  haut-relief  au  tympan. 
La  lar  geur  du  fragment  conservé  et  de  O"1, 35,  la  hauteur 
de  0m,42. 

Les  deux  pieds  de  gauche  appartiennent  à la  même  fi- 
gure ; celui  des  deux  qui  est  à droite,  posant  sur  la  plinthe 
avec  toute  la  plante,  se  présente  de  face;  celui  qui  est  à 
gauche  ne  touche  la  plinthe  qu’avec  l’extrémité  des  doigts. 
La  figure  était  appuyée  sur  la  jambe  droite,  la  jambe 
gauche  croisée  sur  la  droite,  et  n’appuyant  à terre  qu’avec 
la  pointe  du  pied,  le  talon  tourné  à l’extérieur. 

Les  pieds  sont  chaussés  de  sandales  que  retiennent  des 
lanières  incisées.  La  draperie,  qui  forme  de  larges  plis, 
recouvre  en  partie  le  pied  droit. 

A l’extrémité  droite  du  fragment,  un  pied  droit,  chaussé 
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d’une  sandale,  appartient  à un  deuxième  personnage, 
drapé.  La  draperie  forme  à droite  du  pied  un  large  pli 
vertical . 

Les  draperies  sont  rouge  foncé;  les  lanières  des  san- 
dales sont  noires  ; le  nu  des  pieds  est  blanc,  couleur  in- 
diquant que  les  figures  représentées  sont  féminines. 

L attitude  de  la  figure  de  gauche  est  fréquente  dans  la 
statuaire1 2,  mais  elle  nécessite  I existence  d un  support  sur 
lequel  puisse  s’appuyer  le  personnage,  en  équilibre  in- 
stable. Il  faut  supposer  que  la  figure  de  gauche  s’appuyait 
sur  celle  de  droite,  sans  doute  en  lui  passant  le  bras  au- 
tour du  cou. 

A ce  groupe  pourraient  appartenir  les  deux  têtes  fémi- 
nines précédentes  (nos  2 et  3).  L’une  d’elles,  avons-nous 
dit,  devait  être  tournée  à gauche  par  rapport  au  specta- 
teur (n°  2);  elle  appartiendrait  à la  figure  de  droite  du 
groupe;  l’autre  (n°  3),  tournée  à la  droite  du  spectateur, 
aurait  fait  partie  du  personnage  de  gauche.  Comme  on  n’a 
trouvé  que  deux  tètes  féminines,  il  est  fort  vraisemblable 
que  cette  attribution  est  exacte. 


5.  Tête  masculine  juvénile* . 


N°  2(>77. 

Cette  tête  est  bien  conservée;  le  nez.  seul  est  brisé.  Sous 
la  cassure  apparaît  un  noyau  dur  de  terre  cuite,  témoi- 
gnant que  le  modeleur  avait  d’abord  indiqué  sommaire- 

1 S.  Reinach,  Répert.  de  la  .sial.,  I.  p.  260,  273,  277,  309:  II.  p.  399,  4; 
315,  4-5,  6,  9 ; p.  376,  7.  Cf.  aussi  la  ligure  féminine  provenant  du  temple  de 
Juuo  Curitis,  ci-dessous,  p.  134,  n°  I. 

2 Notizie,  1888,  p.  419,  n°  5;  Rev.  arch.,  1906,  II,  p.  406. 


ment  le  nez  par  une  petite  élévation.  La  tête  est  inclinée 
à gauche  et  légèrement  rejetée  en  arrière. 

Des  boucles  courtes  et  drues  couvrent  le  crâne  et  sont 
modelées  avec  vigueur.  Sur  le  milieu  du  front,  on  aperçoit 
deux  boucles  symétriques,  comme  dans  la  tête  d’Apollon 
(nu  1).  Le  front,  haut,  décrit  un  arc  de  cercle1;  les  yeux 
sont  levés,  la  bouche  est  entr  ouverte. 

La  tête  mesure  0m,22  de  haut. 

Les  cheveux  sont  rouge-violet  foncé.  La  pupille  et  l’iris 
sont  incisés  et  peints  en  noir.  La  ligne  des  sourcils  est 
indiquée  en  rouge  foncé.  Le  nu  du  visage  est  rouge. 

A cette  même  figure  appartiendraient  divers  morceaux 
de  draperie2. 

La  même  main  qui  a modelé  les  têtes  précédentes  se 
reconnaît  dans  celle-ci,  qui  offre  avec  celle  de  l’Apollon 
plusieurs  caractères  communs  : les  proportions  du  visage, 
l’arc  de  cercle  que  décrit  autour  du  front  la  chevelure, 
avec,  au  milieu,  deux  mèches  bien  symétriques  opposées 
l’une  à l’autre,  le  port  de  la  tête,  rejetée  en  arrière,  la 
bouche  entr  ouverte,  le  regard  levé  au  ciel. 

Il  semble  cependant  qu’une  autre  influence  se  fasse 
sentir.  Aux  caractères  lysippiques  constatés  dans  le  torse 
d Apollon,  s ajoutent  ici  les  caractères  particuliers  au 
style  de  Scopas.  La  chevelure  formée  de  petites  boucles 
courtes  est  fréquente  dans  les  têtes  où  se  révèle  l'influence 
de  ce  maître.  La  tête  inclinée  sur  l’épaule  gauche,  rejetée 
en  arrière,  l’expression  pathétique  se  rencontrent  clans 
les  œuvres  qu’on  lui  a attribuées3.  Sans  doute,  la  tête 

1 Aussi  n°  1 et  n°  6. 

2 /Votizie,  1888,  p.  A 1 9 , n°  5. 

3 Cl.  les  têtes  de  Tégée,  Collignon,  Sculpt.  grecque,  II,  p.  239  sq.  ; Bulletin 
de  Correspondance  hellénique.  1901,  pl.  VIII;  le  Méléagre  Médicis,  Fukt- 
WA.NGLER,  Meisterw.,  pl.  XV. 
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d’Apollon  présente  des  détails  analogues;  mais  ici,  à 
1 expression  énergique,  pleine  d’ardeur  juvénile  contenue 
que  trahit  le  visage  du  jeune  dieu,  a succédé  une  expres- 
sion plus  pathétique,  plus  alanguie,  un  peu  douloureuse 
même,  qui  rappelle  les  types  qu’aima  l’art  de  Scopas. 

Cette  influence  scopasique  est  encore  plus  accusée  dans 
la  belle  tête  en  terre  cuite  Fortnum1 2,  qui  présente  avec  le 
fragment  de  Faléries  de  nombreux  traits  communs. 

o 


6.  Torse  d’une  statue  masculine  [p g.  6)~- 
N°  26 <8 fl. 

Ce  fragment  comprend  la  tête  et  une  grande  partie  du 
torse;  mais  toutes  les  parties  ne  sont  pas  antiques.  Ont 
été  refaites  en  plâtre  : la  partie  gauche  du  crâne,  la  partie 
inférieure  du  visage,  comprenant  les  |oues  depuis  le  des- 
sous des  yeux,  l’extrémité  du  nez,  la  bouche,  le  menton, 
le  côté  droit  du  cou,  une  partie  de  la  poitrine  au-dessous 
de  l’épaule  droite. 

Tout  le  côté  gauche  de  la  poitrine  fait  défaut;  il  reste 
l’amorce  du  bras  droit. 

Sur  l’épaule  gauche,  on  aperçoit  une  empreinte  affec- 
tant la  forme  d’une  main,  rugueuse  sur  le  poli  de  la  terre. 
Au  sommet  de  la  tête,  un  trou  d’évent.  La  hauteur  totale 
est  de  0"',65. 

C’est  un  jeune  homme,  nu,  imberbe,  aux  formes  plus 
sveltes,  plus  juvéniles  que  celles  de  l’Apollon.  Le  modelé 

1 Ci-dessous,  p.  187. 

2 Notizie,  1887,  p.  138/;;  1888,  p.  418-9,  n°  3;  American  Journal  of  arch., 
1887,  p.  464,  u°  2 ; Rev.  arch.,  1906,  II,  p.  406. 


V 


Fig.  6.  — Torse  masculin. 
Rome.  Musée  national  de  la  Villa  Giulia. 
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1 1 1 1 thorax,  à peine  accentué,  contraste  avec  la  vigueur 
avec  laquelle  sont  indiqués  les  muscles,  entre  autres  les 
pectoraux,  dans  I Apollon.  C’est  le  corps  d’un  éphèbe 
dont  les  formes  n’ont  pas  encore  atteint  la  plénitude,  le 
degré  de  développement  de  celles  de  son  frère  ; elles  sont 
indécises,  comme  celles  d’un  jeune  homme  qui  sort  à 
peine  de  l’adolescence.  Les  seins  ne  sont  indiqués  que 
par  un  léger  renflement,  les  mamelons  ne  sont  pas 
marqués. 

Le  torse  se  présente  de  face,  légèrement  tourné  à droite 
et  penché  en  avant.  La  chevelure  se  compose  de  petites 
boucles  courtes,  que  traversait  une  bandelette  dont  il 
reste  le  sillon,  et  qui  pouvait  être,  comme  au  reste  dans  la 
tête  d’Apollon,  en  argile  ou  en  métal.  Le  front  est  lisse 
et  n’offre  pas  la  saillie  prononcée  du  front  de  l’Apollon  ; il 
se  continue  en  ligne  droite  par  le  nez  dont  la  base  ne 
montre  pas  le  renflement  constaté  plus  haut.  Les  yeux, 
baissés,  sont  peu  ouverts,  et  cachés  dans  la  cavité  de 
l’orbite,  la  paupière  supérieure  est  fortement  indiquée, 
tandis  que  la  paupière  inférieure  est  très  atténuée. 
L’oreille,  dont  le  haut  seul  est  antique,  a le  cartilage  très 
développé. 

Le  nu  est  peint  en  rouge;  les  cheveux  sont  rouge-violet 
foncé;  la  cavité  de  l’œil  est  rehaussée  de  touches  de  noir; 
la  prunelle  et  I iris  sont  noirs. 

Dans  la  relation  des  fouilles  de  LSN7,  Pasqui  1 attri- 
buait à cette  statue  un  certain  nombre  de  fragments  : 

I"  partie  d une  cuisse  gauche. 

2°  fragment  de  bras. 

2°  poignée  d’une  épée  avec  l’index  de  la  main  gauche. 


Xolizie,  1887,  p.  188,  u°  6. 
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4°  jambe  gauche  brisée  au-dessous  du  genou,  mesurant 
de  la  plante  des  pieds  à la  cassure  0m,35. 

5°  divers  fragments  de  draperie  traversant  la  cuisse 
droite. 

A l'aide  de  ces  morceaux,  il  essayait  de  reconstituer  la 
figure,  qui  aurait  tenu,  du  bras  gauche,  une  épée  sur  la 
poitrine.  Cozza  1 se  borne  à dire  (pie  peut-être  quelques 
fragments  trouvés  en  même  temps  que  la  tête,  se  rappor- 
tent au  même  ensemble.  Cette  attribution  n’est  donc  pas 
sûre;  la  publication  promise  de  ces  fouilles  élucidera  sans 
doute  ce  point.  En  tout  cas,  dans  la  reconstitution  de  la 
figure  telle  qu  elle  est  exposée  au  musée,  on  semble  ne 
pas  en  avoir  tenu  compte. 

L’épée  ne  conviendrait  guère  à ce  jeune  homme  à 
l’expression  rêveuse  et  mélancolique;  le  bras  gauche  ne 
semble  pas  avoir  été  ramené  sur  la  poitrine,  mais,  autant 
qu’on  en  peut  juger  par  l’examen  de  la  cavité  circulaire 
dans  laquelle  il  s’insérait,  écarté  du  corps,  comme 
l’avant-bras  de  l’éphèbe  polyclétien  du  groupe  de  San- 
Ildefonso2;  le  bras  droit  semble  avoir  été  allongé  contre 
le  corps3. 

Le  poids  du  corps  portait  sans  doute  sur  la  jambe 
gauche. 

L’attitude  du  torse,  l’inclinaison  prononcée  de  la  tète, 
rappellent  plusieurs  monuments  bien  connus,  l’Eros  de 
Naples4  et  les  répliques  du  même  type5,  l’Aphrodite  de 


1 Ibid.,  1888,  j).  418-9,  n°  3. 

2 Furtwangler,  Meisterw. , p.  463.  iig.  76. 

3 Cf.  aussi  l’éphèbe  «le  Saii-lldefouso. 

4 Furtwangler  Meisterw.,  p.  540,  lig.  110. 

6 Klein,  Praxiteles,  ]>•  230,  u.  I. 


Capoue1,  divers  types  polyclétiens2 3,  I Hypnosde  Boston1. 
L’Eros  de  Naples  présente  avec  l’éphèbe  de  Faléries  de 
nombreuses  analogies,  et  l’attitude  de  notre  statue  aura 

o 

sans  doute  été  semblable,  le  corps  portant  sur  la  jambe 
gauche,  la  droite  fléchie,  le  bras  droit  allongé;  c’est  aussi 
l’attitude  de  l’éphèbe  de  San-Ildefonso,  déjà  cité. 

On  remarque  sur  1 épaule  gauche  I empreinte  d’une 
main.  Il  se  pourrait  que  la  figure  ait  été  groupée  avec  une 
autre,  qui  aurait  été  placée  à sa  droite,  et  lui  aurait  passé 
le  bras  derrière  les  épaules,  la*  main  gauche  reposant  sur 
l’épaule  gauche.  Nous  avons  déjà  mentionné  l éphèbe  du 
groupe  de  San-Ildefonso,  monument  plus  tardif,  mais  qui 
peut  nous  donner  une  idée  de  la  manière  dont  ont  pu 
être  disposés  les  deux  personnages  dans  le  groupe  que 
nous  supposons.  Remarquons  que  nous  avons  déjà  les 
éléments  d’un  autre  groupe  dans  une  attitude  semblable, 
formé  de  deux  personnages  féminins4. 

Le  mouleur  qui  a restauré  le  visage  de  l’éphèbe, 
influencé  sans  doute  par  les  statues  des  Eros  attri- 
buées à Praxitèle,  lui  a donné  un  ovale  fin  et  très 
allongé,  une  forme  nettement  praxitél iennc.  Dans  l’exa- 
men de  cette  tête,  il  faut  faire  abstraction  de  tout  le 
bas  du  visage,  et  ne  tenir  compte  que  du  front,  des 
yeux,  de  la  racine  du  nez,  de  la  chevelure  et  du  haut  de 
l’oreille. 

Si  l’attitude  remonte  à Polyclète  et  se  retrouve  dans 
un  grand  nombre  de  statues  appartenant  au  cycle  poly— 

1 S.  Reinach,  Recueil  de  têtes.  j>l . 200,  p.  160. 

2 Furtwàngler,  Meistene. , p.  544. 

3 Mahlkk,  Polyklet.  p.  139,  f i g . 44;  Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  II,  p. 
488,  3. 

4 N°  4,  ci-dessus,  p.  124. 
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clétéen1,  les  caractères  du  style,  par  contre,  nous  ramè- 
nent à Praxitèle  ou  Scopas.  Le  rendu  de  la  chevelure,  en 
boucles  courtes  et  rejetées  en  arrière,  dont  les  pointes  se 
dirigent  à droite  et  à gauche  du  front  demi-circulaire,  se 
retrouve  dans  les  têtes  praxitéliennes  et  scopasiques.  A 
ce  point  de  vue,  on  peut  surtout  comparer  la  tête  de 
l’éphèbe  en  question  avec  la  tête  d’une  statuette  en 
bronze  de  Carlsruhe2,  représentant  Asklépios  jeune,  qui 
rappelle  encore  par  d’autres  traits  la  statue  de  Faléries, 
et  que  M.  Furtwângler  attribue  à l’art  de  Scopas. 

L’oreille,  au  cartilage  très  développé3 4,  la  paupière  su- 
périeure fortement  indiquée,  l’œil  enfoncé  dans  l’orbite, 
ce  sont  là  autant  de  caractères  scopasiques  : cependant  la 
forte  inclinaison  de  la  tête,  le  regard  dirigé  vers  le  sol, 
perdu  en  une  douce  rêverie,  quelque  peu  mélancolique, 
qui  contraste  avec  F expression  pleine  de  passion  des  têtes 
précédentes  (n°  I,  5),  rappellent  l’art  praxitélienL 


7.  Torse  masculin. 


N°  2688. 

Ce  fragment  comprend  le  torse,  jusqu’à  la  hauteur  des 
seius,  avec  l’amorce  du  bras  gauche;  la  tête  et  le  bras 

1 L’Eros  de  Naples  el  ses  répliques  ne  seraient  pas  dérivés  de  l’Eros  de 
Thespies  de  Praxitèle,  mais  d’un  bronze  influencé  par  Polyclète.  S.  Rejnach, 
Recueil  de  têtes,  p.  167-8. 

2 Furtwângler,  Meisterw.,  p.  520,  lig.  95. 

8 Furtwângler,  Meisterw. , p.  639,  647. 

4 Le  même  mélange  «le  caractères  scopasiques  el  praxitéliens  se  rencontre 
dans  F Aphrodite  de  Capoue,  si  voisine  de  l’épbèbe  de  Faléries.  Reinach, 
Recueil  de  tètes , p.  160-1. 
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droit  manquent.  Il  est  vêtu  d’une  tunique,  peinte  en  rouge- 
violet  foncé,  et  formant  de  nombreux  plis.  Le  cou,  que 
laisse  à nu  le  vêtement,  est  rouge  foncé. 

Hauteur  : 0,u,20. 


Les  Notizie  mentionnent  encore  les  fragments  d’une 
tête  masculine,  modelée  de  manière  à être  vue  presque 
de  face  1 . 


III.  Faléries. 

Home.  Musée  National  i>e  la  Villa  Giulia. 

On  a découvert  encore  à Civita  Castellana,  en  ISS(i,  à 
1 endroit  dénommé  « Celle,  » un  temple  falisque2,  que 
Gamurrini  a identifié  avec  le  temple  célèbre  deJunoCu- 
ritis,  mentionné  par  Ovide  et  Denys  d llalicarnasse3. 

On  a trouvé  de  nombreux  fragments  de  la  décoration 

O 

céramique  de  cet  édifice,  dont  les  frontons  étaient  ornés 
de  figures  en  terre  cuite4,  atteignant  environ  les  deux 

1 Notizie.  1887,  |>.  138  c;  1888,  |>.  419,  4 ; American  .Journal  of  arch..  1887, 
p.  464,  3. 

2 Notizie.  1887,  p.  92  sq,  ; American  .Journal  of  arch.,  1887,  p.  461  sq.  ; 
Notizie,  1896,  p.  41.  Ces  découvertes  seront  publiées  prochainement,  dit-on 
depuis  plusieurs  années. 

3 Notizie,  1887,  p.  103  sq. 

4 Notizie,  1887,  p.  97  ; American  Journal  of  arch.,  1887,  p.  463. 
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tiers  de  la  grandeur  naturelle;  elles  étaient  peintes  et  se 
détachaient  sur  le  fond  noir  du  tympan. 

L’argile  est  d’un  gris  terne,  assez  grossière  et  mêlée 
de  grains  de  sable  noir. 

Ce  temple  date  vraisemblablement  de  la  première 
moitié  du  IIIe  siècle  1 . 


I . Figure  féminine  drapée 2. 


N°  2495. 

La  figure  qui  a été  reconstituée  au  moyen  de  nombreux 
fragments,  est  debout,  appuyée  sur  la  jambe  gauche  et 
croisant  la  jambe  droite 3.  Elle  est  drapée  : une  fine  tunique 
dessine  les  contours  île  la  poitrine;  par  dessus,  un  hi- 
mation qui  couvre  tout  le  bas  du  corps,  passe  dans  le 
dos  et  revient  tomber  sur  l’épaule  gauche.  Le  bras  gauche, 
caché  sous  l’himation,  s’appuie  contre  la  hanche.  Le  cou 
est  orné  d’un  collier,  d’où  se  détache,  par  devant,  une 
pendeloque. 

La  plaque  de  terre  cuite,  contre  laquelle  était  fixé  le 
haut-relief,  est  conservée  jusqu’à  la  hauteur  des  hanches. 

La  tête  manque,  ainsi  que  le  bras  droit  qui,  à cause  de 
l’attitude  instable  du  corps,  devait  s’appuyer  sur  quelque 
support. 

1 Notizie,  1889,  p.  100  ; American  .tournai  of  ar ch.,  1887,  p.  464. 

Les  Notizie.  1896,  p.  47,  attribuent  cette  décoralion  céramique  au  IVe 
siècle,  date  qui,  après  examen  du  style  de  cette  ornementation,  paraît  trop 
reculée. 

2 Notizie.  1887,  p.  97  ; American  Journal  ofarch.,  1887,  p.  463. 

s L’altitude  est  l’inverse  de  celle  que  montre  le  fragment  n°  4,  ci-dessus, 
p 124.  L’étoffe  moule  la  jambe  droite,  et  eu  dessine  exactement  1 attitude. 
S.  Ri  ix.vcïi,  Répert.  de  la  stat.,  I.  p.  341,  6. 
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La  tunique  est  blanc  jaunâtre  ; l’himation  rouge  foncé; 
dans  le  bas  du  vêtement  court  une  bordure  de  palmettes 
se  détachant  en  blanc  jaunâtre  sur  un  fond  rouge.  La 
plaque  de  fond  est  peinte  en  noir.  Hauteur  0"’,90. 

Cette  attitude  est  fréquente  dans  les  monuments  de  la 
statuaire1;  ou  la  rencontre  aussi  dans  les  figurines  de 
terre  cuite2.  Mentionnons  seulement  une  petite  figurine 
provenant  d’Athènes3,  dont  l’attitude  et  la  disposition 
des  draperies  sont  identiques  à celles  de  la  figure  de  Fa- 
léries. 

2.  Fragment  d'un  torse  féminin’* . 

N°  2513. 

Ce  fragment  comprend  la  partie  droite  de  la  poitrine 
(c’est-à-dire  la  moitié  inférieure  du  sein  droit  et  la  région 
avoisinante)  et  une  partie  du  dos. 

La  terre,  à côté  du  sein,  n’est  pas  polie  comme  dans 
le  reste  du  fragment,  mais  rugueuse;  il  faut  y voir  sans 
doute  les  traces  des  boucles  de  cheveux  qui  descendaient 
sur  la  poitrine.  Celle-ci  est  nue,  et  peinte  en  blanc. 

Hauteur  : 0,n,20. 

3.  Partie  inférieure  d'une  statue  masculine* . 

N° 2514. 

Sur  la  plaque  de  fond  se  détache  la  jambe  droite,  con- 
servée à partir  de  la  hanche  jusqu’au  milieu  du  pied,  et 

1 S.  Reinach,  up.  cit.,  p.  307,  2 ; p.  315,  4,  5,  etc. 

2 Winter,  Typen , II,  p.  91,  4 ; 95,  3,  7 ; 97,  4,  6;  100,  1-7  ; 102,  3;  164,  1-3. 

8 Winter,  op.  cit.,  II,  p.  80,  n°  3. 

4 Notizie,  1887,  p.  97  ; American  Journal  of  arck.,  1887,  p.  463. 

* thid. 


136  - 


la  jambe  gauche,  de  la  hanche  jusqu’au  genou.  Les  jam- 
bes sont  nues;  la  droite,  tendue,  se  présente  de  face; 
la  gauche  est  écartée;  le  personnage  était  sans  doute 
représenté  en  marche,  se  dirigeant  vers  la  droite  du  spec- 
tateur. 

Derrière  la  jambe  droite  apparaît  un  morceau  de  dra- 
perie. Le  pied  droit  est  chaussé  d’une  crépide. 

Le  nu  est  rouge;  la  draperie  jaune  est  bordée  d’une 
bande  rouge  foncé.  La  plaque  de  fond  est  noire. 

Hauteur  : O"1, 62. 


4.  Pied  droit  d'une  figure  féminine,  chaussé  d’un  calceus 


rouge. 

N°  2497. 


5.  Fragment  d'une  main  droite.  Il  n’en  reste  que  le 
médium  et  le  quatrième  doigt,  allongés  l’un  contre  l'au- 
tre. Ils  sont  peints  en  blanc,  ce  qui  indique  que  la  figure 
à laquelle  ils  appartenaient  était  du  sexe  féminin. 


6.  Fragment  de  cou , avec  reste  de  chevelure . Le  nu  est 

O 

rouge,  comme  dans  les  figures  masculines,  les  cheveux 
noirs. 


Les  Notizie  mentionnent  encore  divers  fragments  de 
draperie 1 . 

1 Notizie,  1887,  p.  97. 


IV.  Faléries. 


La  statuaire  céramique  appliquée  à la  décoration  du 
temple  a laissé  à Faléries  de  nombreux  restes,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  voir1. 

C’est  à la  même  époque  que  les  frontons  précédents, 
c’est-à-dire  à la  première  moitié  du  IIIe  siècle,  qu’appar- 
tient une  tête  de  la  Gly ptoth'e que  Ny-Carlsberg,  de 
même  provenance2.  Nous  la  mentionnons  ici,  bien  que 
nous  ne  puissions  affirmer  qu  elle  ait  appartenu  à l’orne- 
mentation d’un  fronton.  Le  travail  négligé,  quoique  ha- 
bile, et  convenant  bien  à une  figure  qui,  placée  haut,  ne 
devait  pas  être  vue  de  près,  semble  autoriser  cette  attri- 
bution. 

C’est  une  tête  de  jeune  homme,  haute  de  O"1, 16,  à la 
chevelure  bouclée,  ceinte  d’une  bandelette,  dont  il  reste 
le  sillon,  en  arrière  des  boucles  du  front.  Le  Iront  est 
haut,  les  yeux  sont  enfoncés  dans  la  cavité  oculaire; 
l’angle  interne  de  l’œil  est  plus  haut  que  l’angle  extérieur. 
La  bouche,  petite,  est  légèrement  entr  ouverte.  Les  che- 
veux étaient  peints  en  rouge-brun. 

1 Nous  «vous  déjà  mentionné  plus  haut  (p.  92)  les  divers  fragments  pro- 
venant de  la  décoration  céramique  d’un  temple  de  Faléries,  consacré  à Mer- 
cure. Notons  entre  autres,  des  guerriers  combattant , qui  formaient  peut- 
être  les  acrotères  d’angles,  et  une  statue  de  Mercure,  acrotère  central.  Ces 
monuments  sont  conservés  au  Musée  national  de  la  Villa  Giulia  à Rome. 
Arch.  Ans.,  1902,  p.  51  ; Petersen. 

2 Glypt.  Ny-Carlsberg,  pi.  185  (face  et  profil). 
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Ce  fragment  est  entièrement  modelé  à la  main.  La  rapi- 
dité de  l’exécution  se  remarque  dans  le  rendu  de  la  che- 
velure, indiquée  par  de  grands  traits  d’ébauchoir  sur  la 
calotte  du  crâne,  et,  sur  le  devant,  par  des  boucles  som- 
mairement massées.  L oreille  est  sans  modelé,  l’œil  droit 
est  plus  ouvert  que  le  gauche.  Çà  et  là,  sur  l’argile  gros- 
sière, qui  n’a  pas  été  soigneusement  polie,  se  remarque 
l’empreinte  des  doigts  qui  la  façonnèrent. 


V.  Nemi. 


Le  Fitzwi/liam  Muséum,  à Cambridge,  possède  une 
tête  de  Zens  en  terre  cuite1,  provenant  de  Nemi,  qui  res- 
semble à la  tête  de  Zeus  conservée  à l’Antiquarium  de 
Munich2,  et  qui  peut  être  attribuée  à la  même  époque, 
c’est-à-dire  au  III1'  siècle.  Le  modelé  en  est  excellent. 
Elle  aura  sans  doute,  comme  la  tète  de  Munich,  appartenu 
à la  décoration  d’un  fronton3. 

1 Nous  ne  connaissons  celle  tête  que  par  la  mention  qu  en  fait  Furt- 
wanglek,  Statuencopien,  p.  574  (p.  50)  ; aussi  Coi.lig.non,  lier.  Arc  h. , 1903, 
P » i 

- Ci-dessous,  p.  150. 

s De  Nemi  provient  aussi  un  petit  toit,  en  terre  cuite,  qui  parait  être 
l exacte  copie  du  faite  d'un  temple  véritable,  avec  un  fronton  long  d’environ 
0m,75  et  orné  de  ligures  en  haut-relief.  De  ces  figurines,  il  reste:  la  partie 
supérieure  d'un  corps  masculin,  un  groupe  d'un  homme  nu  et  d une  femme 
drapée,  un  deuxième  groupe,  sans  doute  Pan  et  une  ménade.  L intérêt 
de  ce  monument  est  de  reproduire  en  petit  les  grands  frontons  ornés  de 
statues  en  terre  cuite,  dont  nous  parlons.  Rohden,  Rom . Mit!.,  I,  1880,  p.  175-6. 

Sur  d’autres  terres  cuites  architecturales  de  Nemi,  Notizie,  1885,  p.  320  ; 
American  Journal  ofarcli.,  1885,  p.  441  ; Rom.  Mitt.,  1886,  p.  173  sep 


VI.  Norba. 


Les  fouilles  exécutées  à Norba  en  1002  ont  mis  au  jour 
les  restes  d’un  temple  dédié  à Junon  Lucine1 2 3,  élevé  vers 
le  IIIe  siècle-. 

Les  frontons  du  temple  en  bois,  qui  précéda  le  temple 
en  pierre  \ étaient  décorés  de  figures  en  terre  cuite  dont 
il  ne  reste  que  quelques  fragments  très  mutilés4,  modelés 
librement  à la  main. 

1 . Fragment  de  draperie  5. 

2.  Deux  fragments  de  la  jambe  et  du  pied  gauche  d’une  figure 
masculine,  qui  dépassait  la  grandeur  naturelle6. 

3.  Partie  inférieure  d'une  statue , assise  sur  un  trône,  et  tournée 
à la  gauche  du  spectateur7.  La  draperie  recouvre  le  bas  delà 
jambe,  et  retombe  à gauche  sur  le  trône8.  Le  côté  droit  de  la 
figure  adhérait  au  fond. 

Ce  fragment  comprend  la  jambe  gauche,  depuis  le  milieu  de  la 
cuisse  jusqu'à  la  cheville. 

Le  sexe  est  douteux;  rien  n’indique  que  l’on  ait  affaire  à un 
personnage  féminin  plutôt  que  masculin. 

1 Nolizie , 1903.  p.  229  sq.  (Savignoni-Mengarelli). 

2 Ibid.,  p.  233, 1904,  446-7. 

3 Ibid.,  1903,  p.  236. 

4 Ibid.,  p.  235,  n°  15  sq..  1904,  p.  486  sq.,  n°  1-3,  fîg.  4-6  (Moretti). 

° Ibid.,  1903,  p.  235,  n°  16;  1904,  p.  446-7,  n°  I,  fig.  4. 

6 Ibid.,  1903,  p.  235,  n°  19;  1904,  p.  44n,  n°  2,  lig.  5. 

7 Ibid.,  1904,  p.  447,  n°  3,  lig.  6 ; p.  449. 

8 Pour  la  disposition  de  la  draperie  : Zeus  de  Luni,  ci-dessous,  p.  155  ; 
fragment  de  Conca,  ci-dessus,  p.  I 10,  n.  2. 
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VII.  Palestrine. 

De  Palestrine,  l’antique  Préneste,  proviennent  des 
fragments  de  statues  qui  ornaient  le  tympan  d’un  temple  P 

1.  Tète  masculine1 2 . Hauteur  du  menton  à la  racine  des  che- 
veux : 0, 114. 

La  chevelure  de  cette  tète  imberbe  est  ceinte  d'un  nimbus  avec 
de  nombreux  trous  qui  servaient  sans  doute  à fixer  des  rayons  de 
métal.  Ce  dernier  détail  permet  vraisemblablement  d’y  recon- 
naître Hélios. 

Les  cheveux  sont  striés  sur  le  crâne,  et  forment  sur  le  liant  une 
rangée  de  petites  boucles  ; de  chaque  côté  de  la  figure  tombe  une 
grande  boucle  en  spirale.  La  manière  dont  sont  indiqués  ces  dé- 
tails est  très  archaïque  et  rappelle  le  travail  du  métal3. 

Le  revers  de  la  tète  était  appuyée  contre  la  plaque  du  fond. 

2.  Tète  masculine , de  mêmes  dimensions4.  La  chevelure  est 
relevée  sur  les  tempes  et  ramenée  en  arrière;  en  avantdes  oreilles 
de  petites  boucles  tombent  sur  les  joues.  Les  cheveux  sont  bruns, 
le  nu  est  rouge. 

Les  traces  d’archaïsme  que  l’on  relève  dans  ces  deux 
fragments,  ne  sont  crue  conventionnelles;  ils  appartien- 
nent au  IIIe  siècle5;  le  modelé  en  est  très  médiocre,  et  le 
seul  intérêt  qu’ils  offrent  est  de  fournir  un  exemple  de 
plus  de  la  décoration  céramique  appliquée  au  fronton. 

1 Notizie,  1905,  p.  126—7  (Pasqui). 

2 Ibid.,  p.  126,  n°  a ; p.  129,  lig.  2. 

* L Apollon  de  bronze  de  Naples.  Brunn-Bruckmann,  pl.  302;  Collignon, 
Sculpt.  grecque,  II,  p.  666,  11g’.  350. 

4 Notizie.  1905,  p 126-1»  ; 127,  fig.  3. 

6 Pasqui  les  date  de  la  même  époque  que  les  frontons  provenant  de  Fa- 
léries,  ci-dessus,  n°  II,  p . 113  ; III,  p.  133. 
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VIII.  Orvieto. 


A Orvieto,  à l’endroit  dit  « Belvedere,  » on  recueillit  en 
1828 ',  puis  en  I8791 2,  un  certain  nombre  de  terres  cuites 
qui  proviennent  de  la  décoration  d’un  temple,  et  qui  en 
ornaient  sans  doute  le  tympan3.  Ces  figures  sont  conser- 
vées au  musée  d’Orvieto.  filles  atteignent  environ  la  moi- 
tié de  la  grandeur  naturelle4. 

Orvieto  occupe  l’emplacement  de  la  ville  étrusque  de 
Volsinii,  qui  fut  prise  et  détruite  par  les  Romains  en  264 
avant  J.-C.  ; les  vainqueurs  emmenèrent  les  habitants  et 
les  établirent  dans  une  ville  nouvelle,  actuellement  Bol- 
sena.  On  ne  peut  donc  pas  attribuer  ces  figures  à une 
époque  plus  basse  que  le  1er  quart  du  IIIe  siècle.  On  ne 
peut  cependant  non  plus,  après  examen  des  caractères  de 
style,  les  placer  plus  haut5. 


1 Bullettino  dell’fst.,  1829,  p.  11  , 1 83 J p.  7-8. 

2 Notizie , 1879,  p.  30-31. 

3 Annali,  1881,  p.  47-9. 

4 Bullettino,  1829,  p.  1 1 -12  (Cervelli)  ; 1831  p.  7-8  (Gerhard)  ; Annali.  1881, 
p.  49-52  (Gamurrini)  ; Notizie.  1879,  p.  30-31  ; Cardella,  Catalogo  illustra- 
tivo  del  Museo  civico  d' Orvieto,  1888,  p.  68-70  , Milani,  Museo  italiciuo,  I, 
p.  93,  n.  2 ; Muller-Deecke,  Die  Etrusier,  II,  p.  250,  n.  15;  Martha,  Art 
Etrusque,  p.  325-6;  Courbaulu.  Bus-relief  romain,  p.  41  ; Pottier.  Les  sta- 
tuettes de  terre  cuite,  p . 221  ; Walters,  Ilist.  of  nnc.  Boit.,  Il,  p.  319;  Arch. 
Studien  Brunn  dargebr.  (Kôrle),  p.  14,  fig. 

5 Gamurrini,  Annali  dell'Ist.,  1881,  p.  49-50. 
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1.  Tête  de  vieillard  (fi g.  7JL 


N°  1348.  Hauteur  0"',17. 

Ce  fragment,  d'un  modelé  excellent,  représente  un 
vieillard  à la  longue  barbe  bouclée.  Une  moustache  cou- 
vre la  lèvre  supérieure.  Tout  le  dessus  du  crâne  est  chauve, 
tandis  que  le  revers  et  les  côtés  de  la  tête  sont  recouverts 


Fig.  7.  Tête  de  vieillard. 
Musée  d’Orvieto. 


par  des  boucles.  La  bouche  entr  ouverte  laisse  apercevoir 
les  dents.  Le  front  est  sillonné  de  rides.  L iris  des  yeux, 
vigoureusement  modelés,  est  marqué  par  un  point. 

La  main  droite1 2  tient  la  barbe,  les  doigts  mêlés  aux 


1 Annali  dell  lst.,  1881,  p.  51,  pl.  BC,  lig.  4;  Carijei.la,  Catalogo  illus- 
trativo  dfil  Museo  civico  d'Orvieto,  p.  70,  n°  737  ; Milani,  Museo  italiano,  I, 
p.  93,  u.  2 d : fi',  d’una  testa  barbata  appartenante  ail  un  Giove  ; Nntizie, 
1879,  p.  31. 

2 II  n’en  reste  que  deux  doigts. 
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boucles.  La  tête  est  un  peu  inclinée  en  avant.  Cette  atti- 
tude, l'expression  du  visage,  indiquent  l’attention  et 
l’étonnement. 

Le  visage  est  peint  en  rouge  clair;  les  dents  sont  blan- 
ches, les  pupilles  noires.  Le  sommet  du  crâne  est  percé 
d’un  trou  d’évent. 

Gamurrini  attribue  à la  même  figure  une  main  gauche 

O O 

tenant  un  bâton  1 . 

Cette  tête  rappelle  celle  du  vieillard  assis,  dans  le  fron- 
ton est  d’Olympie2 3;  c’est,  de  part  et  d’autre,  la  même 
disposition  de  la  chevelure  et  de  la  barbe,  les  mêmes 
rides  qui  sillonnent  le  front.  Mais,  dans  la  tète  d’Olympie, 
la  joue  dioite  repose  sur  la  main,  tandis  qu’ici  la  main 
caresse  la  barbe. 

Si  la  main  qui  s’appuie  sur  un  bâton  appartient  bien  â 
la  figure  de  vieillard,  nous  avons  encore  une  ressemblance 
de  plus.  La  statue  d’Olympie  porte  la  main  droite  à la 
joue,  et  de  l’autre  bras  s’appuie  sur  un  bâton.  L’attitude 
serait  analogue  dans  la  statue  d’Orvieto.  Ce  vieillard  assis 
aurait  été  spectateur  de  la  scène  qui  se  déroulait  devant 
lui  et  à laquelle  il  aurait  prêté  une  profonde  attention. 


2.  Figure  masculine  (fi g.  Sf’ . 


N°  1377. 

C’est  de  toutes  les  statues  de  ce  fronton,  la  mieux  con- 
servée ; une  partie  de  la  cuisse  gauche  a été  refaite  en 


1 Annali  dell'Ist.,  1881,  p.  51,  pl.  BC,  lig.  6. 

2 Olympia,  III,  pl.  XVI. 

3 Annali  dell'Ist.,  1881,  p.  50  ; Cakdella.  Catalogo  illustrativo  del  Museo 
civico  d’Orvicto,  p.  70,  n°  723;  Milani,  Museo  italiano,  I,  p.  93,  n.  2 a. 
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plâtre;  il  manque  encore  la  main  droite,  l'avant-bras 
gauche. 

La  plaque  de  fond,  qui  apparaît  entre  les  jambes,  et 
sous  le  bras  gauche,  est  percée  de  plusieurs  trous  qui 
servaient  à la  fixer  au  tympan. 


Fig.  8.  Ephèbe. 
Haut-relief  du  Musée  d'Orvieto. 


La  hauteur  est  de  O"1, 85  ; la  saillie  de  la  figure,  prise  à 
la  poitrine,  est  de  O"1, 16. 

C’est  un  éphèbe,  à la  chevelure  courte,  debout,  n’ayant 
pour  tout  vêtement  qu’une  draperie  jetée  sur  l’épaule 
gauche,  qui,  par  derrière  revient  couvrir  l’avant-bras  droit. 
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Les  pieds  sont  chaussés  de  sandales. 

Le  corps,  qui  est  tourné  à droite  du  spectateur,  repose 
sur  la  jambe  gauche,  vue  de  profil;  la  jambe  droite,  vue 
de  face,  est  fléchie  et  quelque  peu  ramenée  en  arrière.  La 
tête  est  aussi  tournée  à droite. 

Le  bras  gauche  est  plié  au  coude,  l’avant-bras  tendu 
en  avant;  le  bras  droit,  de  même,  est  fléchi,  l’avant-bras 
légèrement  abaissé. 

L’iris  des  }reux  est  marqué  par  un  trou. 

Le  nu  est  rouge  foncé;  la  draperie  blanc-jaunâtre,  avec 
une  bordure  rouge  grenat.  Les  cheveux  gardent  des  traces 
de  brun. 

Le  nom  d’Apollon  que  certains  donnent  à cette  figure 
est  tout  arbitraire;  il  en  est  de  même  de  la  lance  que 
Gamunini  place  dans  la  main  droite. 

Cet  éphèbe  pourrait  être  un  « splanchnoptès,  » un  de 
ces  jeunes  serviteurs  qui,  dans  les  temples,  brûlaient  sur 
l’autel  les  entrailles  des  victimes.  La  pose  du  corps,  un 
peu  rejeté  en  arrière,  comme  pour  soutenir  le  poids  d’un 
objet  pesant,  l’attitude  des  bras  qui  auraient  tenu  la 
broche  presque  horizontale,  la  pointe  dirigée  à droite  du 
spectateur,  la  direction  du  regard,  tout  semble  confirmer 
cette  dénomination.  11  suffit  de  considérer  les  peintures 
de  vases  où  sont  représentés  des  éplièbes  dans  cette  fonc- 
tion, pour  voir  combien  l’attitude  concorde  avec  celle  de 
l’éphèbe  d’Orvieto1. 

Il  se  pourrait  que  le  sujet  du  fronton  fût  une  scène  de 
sacrifice,  comme  celui  du  fronton  d’époque  postérieure 
trouvé  à Rome2. 

1 Reinach,  Réperi.  des  Vases,  I,  p.  29,  p.  195  ; Jakrbuch,  1893,  p.  218  sq. 
Ip.  220,  n.  6.  référ.). 

2 Ci-dessous,  p.  159. 
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3.  Partie  inférieure  d'une  figure  drapée  1 , 


N°  1378. 

Ce  fragment  montre  un  personnage  féminin,  conservé 
depuis  la  ceinture,  debout,  de  profil,  tourné  vers  la  droite 
du  spectateur.  Le  poids  du  corps  porte  sur  la  jambe 
droite;  la  jambe  gauche,  relevée  et  fléchie,  repose  sur  un 
petit  socle.  Plusieurs  trous  de  fixation  se  voient  dans  la 
plaque  de  fond. 

La  hauteur  du  morceau  est  de  0m,43  ; les  proportions 
sont  les  mêmes  que  dans  la  statue  d’éphèbe. 

Les  pieds  sont  chaussés  de  sandales.  Une  tunique  cou- 
vre le  corps  jusqu’aux  pieds,  et  est  recouverte  en  partie 
par  une  himation  qui  forme  sur  le  côté  gauche  de  nom- 
breux plis.  Par  dessus,  on  aperçoit  encore  une  peau 
d’animal,  retenue  à la  ceinture,  et  dont  la  tête  et  l’une 
des  pattes  retombent  le  long  de  la  jambe  droite.  Ce  n’est 
pas,  comme  on  l a cru  -,  une  peau  de  chèvre,  interpréta- 
tion qui  avait  induit  à reconnaître  dans  la  figure  .Junon 
Sospita,  dont  les  représentations  sont  caractérisées  par 
cet  attribut3,  mais  une  peau  de  panthère,  ainsi  que  l’a 
reconnu  M.  Milani.  Il  s'agit  donc  sans  doute  d’une 
Bacchante. 

! Annali  déli  ts i.,  1881,  p.  51  ; Cardella,  Catalogo  illustratieo  del  Museo 
delco  d Orvieto,  p.  70,  n°  722;  Milam,  Museo  italiano,  1,  p.  93,  n.  2c: 
Arianna  o Bacchante  con  pardalina,  figura  quasi  intera. 

2 Annali  dell'Ist.,  I.  c. 

3 Saglio-Pottier,  Dict.  des  An/.,  s.  v.  Juno,  p.  687  ; Roscher,  Lexikon, 
s.  v.  ./ uno , p.  606-7.  La  figure  no  porte  pas  non  plus  les  «ealcei  repandi  » de 
.1  u non. 


Ça  et  là  s’aperçoivent  encore  quelques  traces  de  cou- 
leurs : la  tunique  est  blanche,  avec  une  bordure  rouge 
foncé;  1 himation,  lui  aussi,  est  blanc  et  bordé  de  rouge. 


4.  Figure  assise  sur  un  rocher  b 

N°  1379. 

Ce  fragment,  dont  les  proportions  sont  plus  faibles  que 
celles  des  nos  2 et  3,  mesure  0"\46. 

Il  manque  la  tête,  la  main  et  une  partie  de  lavant-bras 
gauche,  l avant-bras  droit,  le  bas  des  jambes. 

Le  personnage  est  assis  sur  un  bloc  qui  ressemble  à 
un  rocher,  et  est  tourné  à la  gauche  du  spectateur.  Il  est 
vêtu  d'une  tunique  à manches  courtes;  sur  l’avant-bras 
gauche  se  voit  une  draperie  qui,  passant  dans  le  dos, 
descend  sur  le  bras  droit,  et  couvre  ensuite  les  genoux  et 
le  bas  du  corps,  en  faisant  de  larges  plis.  De  chaque  côté 
des  seins  descend  une  bande,  incisée  de  traits  obliques, 
sans  doute  les  extrémités  d’une  bandelette  qui  ceignait 
la  tête. 

La  draperie  qui  couvre  le  bas  du  corps  est  peinte  en 
rouge  avec  des  bandes  blanches  et  noires.  Sur  le  nu,  on 
relève  des  traces  de  rouge  clair. 

Gerhard,  Cervelli,  Gamurrini,  donnent  à ee  personnage 
le  nom  de  Jupiter;  Milani,  par  contre,  l’appelle  Junon.  Le 
sexe  n’est  pas  distinct;  la  faible  saillie  des  seins,  et  la 

1 Annali  dell  fst.,  1881,  p.  51  ; Bullettino  dell  Ist.,  1829,  p.  I I 1831,  p.  8, 
n°  7 ; Milani,  Museo  italiano,  I,  p.  93,  n.  2 b ; Arch.  Shidien  Brunn  dargebr. 
(Kôrle),  p.  14;  Gerhard,  Bulletino  dell’Ist. , \ oit  à tort  dans  cette  figure  nue 
antéfixe. 
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couleur  rouge  du  nu  semblent  cependant  indiquer  une 
figure  masculine. 

Au  même  ensemble  appartiennent  encore  plusieurs 
fragments  de  moindre  importance,  que  nous  n’avons  pu 
retrouver  au  musée  d’Orvieto  : 

Fragment  d’une  tête1,  coiffée  d’un  casque?  Mercure  ou  Minerve. 

Tète  de  bélier  '2. 

Trois  jambes  revêtues  de  mèmides , trois  jambes  nues,  fragment 
d’un  torse  cuirassé  3. 

Deux  mains  droites  4. 

Trois  pieds  féminins  chaussés  3 . 

Fragment  d'une  tête  couverte  d’une  peau  de  lion , Hercule  ?6. 

Divers  fragments  de  2-3  figures1. 


IX.  Orvieto. 

La  nécropole  étrusque  de  Cannicella,  à Orvieto,  a livré 
les  restes  d’un  petit  temple  dont  le  tympan  était  orné  de 
figures  en  terre  cuite8;  il  n’en  subsiste  plus  qu’un  frag- 
ment : 

Figure  féminine  assise 9 sur  un  socle,  et  tournée  à la 

1 Annali  deU'fst.,  1881,  p.  51,  pl.  BC,  n°  5 ; Notizie,  1879,  p.  31  ; Milani, 
Museo  italiano.  I,  p.  93,  n.  2e. 

2 Annali  dell'Ist.,  1.  c. 

3 Ibid.  ; Milani,  op.  cit.,  n.  2 g-h  : vari  fr.  di  due  guerrieri  iu  panoplia. 

4 Annali  dell  Ist.,  1.  c. 

° Ibid . , p.  52. 

6 Milani,  np.  cit.,  n.  2/’. 

7 Ibid.,  n.  2 i\  Annali  dell’Ist.,  p.  52. 

8 Notizie.  1885,  p.  33  sq.,  Gamurrini. 

9 Ibid.,  p.  37,  pl.  IV,  2;  Cardella,  Catalogo  illustrativo  del  Museo  cieico 
d Orvieto,  1888.  p . 67;  Arch.  Studien  Braun  dargebr.  (Ivorle),  p.  14,  lig.  13; 
Martiia,  Art  Etrusque,  p.  319-320,  lig.  218  ; p.  174,  298;  Saglio-Pottier, 
Dict.  des  Ant.,  s.  v.  Etrusci,  p.  839,  lig.  2816. 
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droite  du  spectateur  (n°  1318  du  musée  d’Orvieto).  Il 
manque  la  tête,  le  bras  gauche,  la  main  droite,  les 
pieds  ; le  fragment  en  cet  état  mesure  O"1, 40  de  haut. 
Le  personnage  est  vêtu  d’une  tunique  dont  les  man- 
ches, qui  descendent  jusqu’au  coude,  sont  ornées  de 
pastilles  simulant  des  boutons.  Un  himation,  venant 
de  derrière,  descend  sur  les  genoux  et  couvre  tout  le 
bas  du  corps.  Le  cou  porte  un  collier  en  pastillage.  Le 
nu  est  rouge  clair,  la  draperie  blanche,  avec  bordure 
rouge.  Des  trous  de  fixation  traversent  la  plaque  sur 
laquelle  est  modelé  le  haut-relief.  Gamurrini  propose  sans 
raison  de  reconnaître  dans  cette  figure  Junon  Lucine, 
Cérès  ou  Proserpine. 

Par  l’attitude  et  la  disposition  de  la  draperie,  ce  frag- 
ment ressemble  beaucoup  à la  figure  masculine  provenant 
aussi  d’Orvieto,  et  mentionnée  plus  haut1. 


Nous  ignorons  la  provenance  exacte  des  monuments 
suivants  : 


1 Ci-dessus,  p.  147,  u°  4. 

Nous  ne  connaissons  que  par  la  mention  qu’en  font  les  Notizie  (1887,  p.  90, 
Gamurrini),  la  décoration  d’un  autre  sanctuaire,  trouvée  à Orvieto.  Fragment 
d'une  statue  féminine,  de  style  archaïque,  assise  sur  un  coussin  ; fragment 
d une  deuxième  figure. 

A un  autre  sanctuaire,  datant  des  IIIe-IIe  siècles  avant  notre  ère,  appar- 
tiennent divers  fragments  de  décoration  céramique,  entre  autres  une  plaque 
où  est  attachée  une  main  en  relief  tenant  un  bâton,  environ  au  tiers  de  la 
grandeur  naturelle,  Runi.Mitt.,  1898,  p.  192, 

Citons  encore  les  grands  acrotères  archaïques  provenant  d’Orvieto,  au 
musée  de  Berlin,  Fuktwangler,  Mcislerw. , p.  252;  Arch.  Z.eit.,  1879,  p.  165; 
Wiegand,  Poros-Architektur,  p.8'1,  n.  *. 
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X.  Munich.  Antiquarium. 

Tête  masculine  barbue , achetée  à Rome  clans  le  com- 
merce par  Brunn1.  Elle  est  haute  de  0"\30,  ce  cjui  cor- 
respond à peu  près  aux  deux  tiers  de  la  grandeur  natu- 
relle; elle  appartenait  sans  doute  à la  décoration  d’un 
fronton. 

La  conservation  en  est  excellente;  il  ne  manque  cpie 
l’extrémité  du  nez,  une  partie  du  sourcil  gauche,  et  quel- 
ques boucles  frontales. 

La  terre  gris-jaune  est  mêlée  de  petits  graviers  noirs. 
Au  sommet  de  la  tète  se  trouve  un  trou  d'évent.  On  aper- 
çoit encore  des  traces  de  rouge  sur  le  visage,  de  brun- 
rouge  dans  les  cheveux  et  la  barbe. 

C’est  une  tête  de  Zeus,  encadrée  d'une  chevelure  abon- 
dante, avec  boucles  épaisses  et  fouillées,  qui  tombent  en 
masse  sur  les  côtés,  et,  par  derrière,  descendent  jusque 
sur  les  épaules.  Au-dessus  du  front,  les  cheveux  forment 
de  chaque  côté  trois  boucles  symétriques.  Une  barbe 
touffue  couvre  le  menton,  tandis  cru  une  moustache  om- 
brage la  lèvre  supérieure. 

Ce  type  de  Zeus  est  très  voisin  de  celui  du  buste 
d’Otricoli2.  La  parenté  entre  ces  deux  têtes  est  évidente; 

1 N»  259,  Bku.nn,  Gricch . Gôttcrideale.  p.  97sq.,p.  102  (fig.),  pl.  X:  Fukt- 
wângliîr,  Statuencopien,  p.  574  ; Fiihrer  durcit  dcis  Ântitjuarium.  1901,  p 19, 
pl.  III  Collignon  , lier,  arc  h . ,1903,  I p.  10  ; W im  ter,  Typeu,  11,  p.  377,  noie 
an  bas  de  la  page  (M.  Winter  suspecte  l’authenticité  de  cette  tète). 

2 S.  Rejnach,  Recueil  de  lêles,  pl.  194. 
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c’est  le  même  agencement  de  la  chevelure  et  de  la  barbe, 
la  même  direction  donnée  au  regard,  dirigé  de  liant  en 
bas,  comme  pour  accueillir  favorablement  les  prières  des 
mortels,  le  même  mélange  de  douceur  et  de  majesté 
empreint  sur  le  visage.  Cependant,  il  y a quelques  diffé- 
rences. Le  caractère  de  douceur  l’emporte  dans  la  tête  de 
terre  cuite  : le  front  est  uni,  sans  la  profonde  ride  qui 
creuse  celui  du  Zeus  d’Qtricoli  et  lui  donne  un  air  plus 
sévère,  les  traits  du  visage  sont  plus  adoucis,  d’un  modelé 
un  peu  plus  indécis.  Les  cheveux  et  la  barbe  forment  des 
boucles  plus  irrégulières;  la  chevelure  est  aussi  plus 
abondante  : elle  forme  autour  de  la  tête  une  sorte  d’au- 
réole. Le  front  est  moins  haut,  les  proportions  du  visage 
plus  courtes. 

Mais  ces  divergences  ne  permettent  cependant  pas  de 
méconnaître  l’étroit  rapport  qui  unit  ces  deux  têtes,  qui 
relèvent  toutes  deux  de  la  même  tradition  de  style. 

Les  modeleurs  de  Smyrne  nous  ont  transmis  des  têtes 
de  Zeus  d’un  type  assez  semblable. 

Mentionnons  en  particulier  une  tête  de  la  collection 
Gréau,  (pii  offre  avec  celle  de  Munich  plusieurs  traits 
communs  1 2 . 

Ce  fragment  est  d'un  travail  remarquable;  c’est  l’œuvre 
d un  artiste  qui,  de  même  que  les  modeleurs  de  Faléries-, 
s’inspira  des  types  les  plus  majestueux  qu’a  créés  l’art 
grec. 


1 W inter , op.cil.,  Il,  p.  377,  îi»  5. 

2 Ci-dessus,  p.  113  sq.,  II. 
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XI.  Munich.  Antiquarium. 

Au  même  musée  se  voient  encore  deux  petites  têtes 1 
qui  vraisemblablement  appartenaient  aussi  au  fronton 
d’un  temple  du  IIIe  siècle.  Elles  sont  entièrement  mode- 
lées à la  main,  d’un  travail  rapide,  mais  habile 2 . Leur 
hauteur,  peu  considérable,  indique  que  l’édifice  était  de 
faibles  dimensions,  ou  que  la  scène  représentée  était 
surchargée  de  figures,  comme  dans  les  frontons  de  Sasso- 
ferrato,  de  Telamone3.  Bien  que  Liitzow,  et  après  lui 
Emerson  et  Kôpp  les  considèrent  comme  des  maquettes 
de  bronziers,  l’attribution  de  ces  têtes  à un  fronton  est 
plus  vraisemblable  et  semble  confirmée  par  le  fait  que  le 
côté  gauche  est  moins  travaillé  que  le  droit4. 

L’hypothèse  de  ces  savants  est  basée  sur  le  fait  que  les 
têtes  sont  travaillées  à la  main  et  non  au  moule;  or  nous 
savons  que  c’est  toujours  de  même  que  sont  modelés  les 
grands  ensembles  sculpturaux  qui  ornaient  les  frontons. 
Emerson  prétend  que  le  cou  de  la  tête  masculine  se  ter- 
mine par  un  bord  franc  et  non  par  une  cassure,  ce  qui  fe- 
rait croire  qu’elle  a été  modelée  pour  rester  isolée;  nous 
l avons  examinée  et  n’avons  pas  constaté  ce  détail. 

L’origine  rhodienne5  de  ces  monuments  est  une  hypo- 

1 Acquises  à Rome,  à la  collection  du  sculpteur  Yogelberg. 

2 Plusieurs  détails  sonl  faits  de  masses  d argile  rapportée. 

8 Ci-dessous,  p.  156,  157. 

4 Ci-dessus,  p.  122,  121. 

0 Lützow,  Münchener  Antiken , p.  4. 


thèse  tout  à fait  en  l’air  ; il  n’est  pas  nécessaire  non  plus 
d’y  reconnaître  la  main  d’un  sculpteur  grec1 2  ; ce  sont  des 
produits  de  l’art  italique,  comme  nous  en  connaissons 
beaucoup,  inspirés  des  traditions  de  l’art  grec. 

Leur  valeur  artistique  a été  surfaite,  par  le  désir  de  re- 
connaître dans  la  tête  masculine  un  portrait  d’Alexandre 
et  de  la  rattacher  à l’œuvre  d’un  artiste  connu. 

1.  Tête  masculine* . 

N° 849. 

Hauteur  : 0'",  143  avec  la  hase;  0m,131  sans  la  base. 

La  terre  est  jaunâtre,  le  nu  est  peint  en  rouge,  les  che- 
veux en  brun. 

La  tête,  tournée  à la  droite  du  spectateur,  est  celle  d’un 
homme  jeune,  imberbe.  Les  yeux  sont  levés  au  ciel,  les 
cheveux  ceints  d’une  bandelette,  forment  de  longues  mè- 
ches emmêlées  et  détachent  sur  les  joues  trois  grandes 
mèches  en  accroche-cœur.  Le  front  est  haut,  l’arcade  sour- 
cilière très  accentuée,  les  yeux  profondément  enfoncés 
dans  l’orbite.  Line  expression  passionnée  et  douloureuse 
est  répandue  sur  le  visage. 

On  a voulu  reconnaître  dans  cette  tête  un  portrait 
d’Alexandre,  mais  Ivôpp  a remarqué  avec  raison  crue  la 
valeur  iconographique  en  a été  fort  exagérée.  Liitzow  avait 
déjà  signalé  la  ressemblance  avec  le  Triton  du  Vatican3, 
si  frappante,  qu’on  n hésiterait  pas,  dit  Ivôpp,  à clénom- 

1 American  fouinai  of  arch..  1887,  p.  255. 

2 Lützow,  Münchener  Antiken,  p.  1-4,  pl.  I;  Emerson,  American  Journal  of 
arch.,  1887,  p.  254  sq.,  pl.  XV,  XVI  ; Kôpp,  Ueber  das  Bildniss  Alcxanders 
des  Grossen,  (52.  Berliner  Wiukelmannspr.)  p.  22,  lig.  ; Fiihrer  durcit  das 
Antifjuarium , 1901,  p.  19-20. 

8 Museo  Pio-Clementino.  I,  pl.  34;  Clarac-Riîinach,  I,  p.  429,  pl.  745,  n° 
1806  ; Ko pp,  op.  cit.,  p.  22-3  (les  deux  monuments  rapprochés  l’un  de  l'autre). 
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mer  ainsi  la  tête  de  Munich,  n’était  le  profil  du  nez  qui 
donne  un  caractère  individuel  et  la  bandelette  qui  ceint 
les  cheveux. 

Ce  type  pathétique  est  fréquent  à l’époque  hellénis- 
tique, dans  les  représentations  des  Géants,  des  Tritons, 
etc.1,  et  le  modeleur  qui  a façonné  cette  tête  destinée  à 
un  édifice  religieux,  n’a  nullement  voulu  reproduire  les 
traits  du  Macédonien,  mais  n’a  fait  que  s’inspirer  des 
types  artistiques  en  usage  à son  époque2.  Nous  avons 
constaté  déjà  cette  tendance  de  style  dans  l’Apollon  de 
Faléries3 4  que  nous  avons  pu  rapprocher  étroitement  de 
l’Alexandre  Rondanini  et  de  l’Alexandre  du  Capitole. 

2 . Têt  e fé min  in  e 1 . 

N°  847.  Hauteur  : 0"',  12. 

Elle  présente  les  mêmes  caractères  de  travail  et  de 
style  que  la  tête  précédente.  Elle  est  tournée  à la  droite 
du  spectateur,  le  regard  levé,  avec  une  expression  doulou- 
reuse. La  chevelure,  ondulée  sur  les  tempes,  tombe  libre- 
ment dans  le  dos,  et  est  ceinte  d’un  diadème. 

Ee  nu  est  rouge,  les  cheveux  sont  brun-rouge.  Le 
nom  d’Qlympias,  suggéré  par  Emerson,  est  de  pure  fan- 
taisie. 


1 Ki'tpp,  op.  cil.,  p.  22-3. 

2 La  chevelure  esl  celle  de  nombreuses  tètes  de  satyres;  S.  Reinach,  Re- 
cueil de  tètes.  ]>.  263. 

3 Ci-dessus,  |>.  I 16,  n°  I . 

4 Lützow,  Münchener  Antiken,  pl.  33,  p.  60  ; American  .tournai  ofurch., 
1887,  p.  255,  256,  n.  50  ; Ruiner  durch  das  Antiauarium,  p.  19-20. 


Il  SIÈCLE 


I.  Luni. 

Florence.  Musée  archéologique. 

Ces  figures,  de  grandeur  naturelle,  qui  ornaient  un 
temple,  ont  été  trouvées  en  l<S<S2  sur  remplacement  de 
l’ancienne  ville  de  Luna. 

M.  Milani  en  a donné  une  description  détailléeen  1 885 1 * 3 4 . 
Une  étude  minutieuse  des  différents  fragments  l’a  con- 
duit ensuite  à admettre  pour  ces  monuments  une  dispo- 
sition autre  que  celle  qu'il  avait  adoptée  tout  d’abord. 
Les  planches  publiées  montrent  la  restauration  de  M.  Mi- 
lani-, mais  le  texte  explicatif  n’a  pas  encore  paru.  En 
attendant  son  apparition,  qui  ne  peut  tarder,  nous  nous 
abstenons  de  tout  commentaire  sur  ces  statues,  renvoyant 
le  lecteur  provisoirement  au  premier  article  de  M.  Mi- 
lani 

M.  Milani  partageait  autrefois  ces  statues  en  deux  sé- 
ries : les  unes  ornaient  le  fronton  S.  du  temple  (fronton  A)*, 
et  représentaient  diverses  divinités,  les  autres  formaient 

1 Masco  italiano,  I,  p.  89  sq.,  pi.  III-VII. 

- Monument i scclti  del  R.  Museo  archeologico  de  Firenze,  1905,  pl.  VI. 

3 Maktha,  Art  Etrusque,  p.  174,  298,  825-7,  lig.  222,  233  ; Mélanges  d'arch. 
et  d’hist.,  1896,  p.  162  ; Courbauld,  Bas-relief  romain,  p.  40,  n.  3;  Pottier, 
Les  Statuettes,  p.  221;  Walters,  Calai,  of  llie  Tcrracottas  in  the  Brit.  Mus., 
p.  XLIX  ; lu.,  /List,  of  une.  Poil.,  Il,  p.  315,  318;  Amelung,  Fiihrer  dur  ch  die 
Antiken  in  Florenz,  1897,  p.  180;  Blake-Sei.lers,  The  Elders  Phny  s chan- 
tées, p.  180,  u.  (§  157-5);  Atlas  zur  Arch.  der  Kunst  (VIe  vol.  d’Iwan  von 
Müller,  LLandh  der  Klass.  Aller thumwiss.)  1897,  pl.  XV,  6 b;  Rev.  arch., 
1903,  I,  p.  10:  Anderson-Spiers,  Die  Architektur,  p.  152;  n.  *,  p.  151. 

4 Museo  italiano , p.  95  sq. 
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une  composition  bien  définie,  le  massacre  des  Niobides, 
décoraient  le  fronton  N.  (fronton  B)1 2. 

Actuellement,  l’ancien  fronton  A,  qui  comprenait  dix 
figures,  a été  dédoublé  et  a donné  deux  nouveaux  fron- 
tons, qui  ornaient  l’un  le  côté  S.,  l’autre  le  côté  N.  du 
temple.  Le  massacre  des  Niobides  formait  une  frise  de 
grandes  dimensions  et  non  un  fronton. 

La  planche  des  Monumenti  Scelti  montre  la  nouvelle 
disposition.  L’un  des  frontons,  celui  de  la  triade  capito- 
line, comprend  les  figures  suivantes,  en  allant  de  gauche 
à droite  : une  divinité  féminine,  Apollon,  Junon  (centre 
de  l’ensemble)  Génie  de  Jupiter,  autre  divinité  féminine, 
soit  en  tout  5 figures.  L’autre  fronton,  celui  de  Jupiter 
Optimus  Maximus  est  composé  de  Minerve,  Junon,  Ju- 
piter (centre),  Neptune,  et  une  autre  divinité  indéfinie. 

Ces  magnifiques  ensembles  décoratifs  datent  du  IIe  siè- 
cle avant  notre  ère;  par  la  beauté  de  l’exécution,  ils  occu- 
pent une  place  importante  dans  l’histoire  de  la  plastique 
en  terre. 


IL  Sassoferrato. 

B o t.  o g n e . Musée. 

En  1896,  on  découvrit  à Civitalba,  près  de  Sassoferrato, 
endroit  dont  le  nom  antique  est  inconnu,  des  terres 
cuites  architecturales-,  qui  appartenaient  au  fronton  et  à 
la  frise  d’un  édifice  du  IIe  siècle  avant  notre  ère3. 


1 Iliid . , ]).  99  sq. 

2 Notizie,  1897,  p.  283-304,  (ig.  1-17  (Brizio)  ; 1903,  p.  177,  fig.  1-6  : Ame- 
rican Journal  of  arch.,  1898,  p.  122;  1904,  p.  I 10. 

3 Ibid. , p.  304. 


Les  figures  du  fronton  *,  qui  a pu  être  restauré,  ainsi  que 
la  frise,  sont  liautes  de  O"1, 65  et  représentent  une  scène  du 
cycle  dionysiaque  : Ariane  dormant  dans  file  de  Naxos, 
découverte  par  Dionysos  et  son  thiase. 

La  frise  représente  le  pillage  de  Delphes  par  les  Gau- 
lois2. 

Ces  ensembles  décoratifs,  qui  ont  été  brièvement  si- 
gnalés lors  de  leur  découverte  et  dont  quelques  fragments 
ont  été  reproduits,  seraient,  dit-on  depuis  plusieurs 
années,  publiés  sous  peu;  nous  ne  pouvons  donc  que  les 
mentionner,  en  attendant  que  l’exclusivisme  scientifique 
qui  règne  en  maître  dans  les  musées  d'Italie  et  refuse 
toute  possibilité  de  travail  aux  étrangers,  se  décide  à pu- 
blier des  monuments  intéressants. 


III.  Telamone. 

Florence.  Musée  archéologique. 

A Florence  se  trouvent  encore  les  terres  cuites  orne- 
mentales d’un  temple  découvert  à Telamone3,  que  leurs 
caractères  de  style  font  attribuer  au  IIe  siècle  avant  notre 
ère4.  Comme  c’est  le  cas  pour  bon  nombre  îles  monuments 
dont  nous  nous  occupons,  elles  n’ont  pas  encore  été  pu- 
bliées, et  sont  soigneusement  conservées  dans  une  salle 

1 Notizie,  1897,  p.  287-290.  fïg.  1-1 1 

2 Ibid.,  p.  296-304,  iig.  12-17  1903,  p.  177,  I i g . 1-6;  Rev.  des  Eludes  grec- 
ques, 1905,  ]>.  121  ; Arch.  Anz.,  1898,  p.  1 1 I ; 1904,  p.  114  , Rom.  Mit!..  1903, 
p.  330. 

3 Elles  sont  mentionnées:  Notizie , 1896,  p.  41  ; Anderson-Spiers,  Die  Ar- 
chitektur,  p.  152,  n.  *. 

4 Le  style  est  tout  à fait  celui  des  terres  cuites  de  Sassoferrato. 


fermée  au  public.  En  attendant  la  date  indéterminée  de 
leur  publication,  nous  nous  contenterons  de  donner  ici 
quelques  renseignements  sommaires,  d’après  les  notes 
que  nous  avons  prises  au  musée  de  Florence. 

L’argile  est  brunâtre,  recouverte  d’une  couche  ter- 
reuse d’un  gris  noirâtre.  Aucune  trace  de  couleur  ne 
subsiste. 

Le  fronton  nord  a pu  être  reconstitué,  au  moyen  d’une 
infinité  de  fragments.  Cette  reconstitution,  au  reste,  de- 
meure problématique;  si  la  restauration  du  côté  droit  du 
fronton  est  presque  certaine,  celles  du  centre  et  du  côté 
gauche  sont  douteuses. 

La  longueur  du  fronton  est  de  7m,85  ; la  hauteur  maxima 
de  I "‘,50. 

La  plaque  de  fond  est  percée  de  nombreux  trous  de  fi- 
xation . 

Le  sujet  serait  emprunté  à la  légende  d Amphiaraüs, 
englouti  avec  son  char  dans  la  terre  ouverte  par  la  foudre 
de  Zeus. 

Les  mêmes  principes  de  composition  que  dans  le  fron- 
ton de  Sassoferrato  sont  employés  ici  ; les  figures  sont 
disposées  sur  plusieurs  plans,  représentées  soit  entières, 
soit  â mi-corps. 

L’élément  pictural  domine  dans  cet  ensemble. 

Le  fronton  sud  n’a  pu  être  reconstitué;  il  représentait 
une  scène  où  figuraient  Apollon  et  peut-être  Minerve. 

Il  y a lieu  de  mentionner  en  outre  les  Irises  du  temple, 
illustrant  le  combat  d Etéocle  et  de  Polyniee1. 

1 Le  musée  de  Florence  possède  encore  les  terres  cuites  trouvées  en 
1896  à Vetulonia , à l'emplacement  dit  Poggiarello  Renzetti;  elles  atteignent 
environ  le  quart  de  la  grandeur  naturelle  et  formaient  sans  doute  une  Irise. 
Le  modelé  en  est  assez  bon.  Elles. ont  été  décrites  sommairement  dans  les 
Notizie,  1898,  p.  96-99  ; fig.  9-1 1 . 
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IV.  Italie,  sans  provenance  certaine. 

Chicago.  Art  Institute. 

Figure  de  jeune  garçon,  environ  demi-grandeur  nature, 
provenant  d’un  fronton  datant  du  IIe  siècle  avant  notre 
ère  1 . 


Ier  SIÈCLE 
I.  Rome. 

Palais  des  Conservateurs. 

En  1 878,  en  exécutant  des  travaux  à la  Via  San  Gre- 
gorio,  à Rome,  on  découvrit  toute  une  série  de  statues  en 
terre  cuite2  qui  décoraient  un  édifice  romain. 

L’argile  est  assez  grossière,  jaune  rougeâtre,  mêlée  de 
sable  noir  et  de  petites  pierres  ; dans  certaines  figures,  la 
surface  a été  recouverte  d’une  couche  plus  fine,  jaunâtre, 
qui  donne  le  nu  des  personnages  féminins,  divers  détails 
île  draperies,  la  cuirasse  du  guerrier. 

Ces  statues  sont  entièrement  modelées  à la  main.  La 
trace  de  l’ébauchoir  est  visible  en  maint  endroit.  Le  tra- 
vail n’est  pas  très  soigné  ; sachant  que  ces  figures  devaient 
être  vues  de  loin,  l’artiste  a bien  compris  qu’il  n’était  pas 

1 Furtwangli  r.  Mïinchener  Sitzungsber. , 1905,  |>.  249,  n°  10. 

2 Biillett.  d.  coin,  commun,  di  Borna,  1878,  p.  293  sq.,  n°  1-6  , Milani, 
Masco  italiano.  I,  p.  93,  n.  8;  Hf.lbig,  Fülircr 2,  1899,  I,  p.  419-420;  Covr- 
bauld,  Bas-relief  romain,  p.  41 
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nécessaire  d’en  pousser  l’exécution  dans  les  détails.  La 
différence  entre  le  modelé  de  ces  statues  et  celui  des  fi- 
gures de  Faléries1  est  grande;  dans  ces  dernières  œuvres, 
l’artiste  a poussé  très  loin  le  fini  du  travail,  tandis  que 
l’artiste  romain  a façonné  promptement  ses  statues,  tra- 
çant d’un  trait  rapide  d’ébauchoir  les  divers  détails,  et  ne 
se  donnant  pas  la  peine  ensuite  de  faire  disparaître  ces 
marques  trop  évidentes  d’un  travail  hâtif.  Et  cependant, 
son  œuvre  n’est  pas  sans  valeur.  Il  connaît  bien  l'anatomie 
du  corps  humain,  et  traite  les  corps  avec  beaucoup  de 
réalisme.  Cette  imitation  fidèle  de  la  réalité  apparaît  entre 
autres  dans  le  rendu  des  pieds,  dans  la  musculature  vi- 
goureuse du  guerrier. 

Ces  statues  ornaient  sans  doute  le  fronton  d’un  édifice. 
C’est  ce  que  semblent  indiquer  les  proportions  diverses. 
La  figure  féminine  assise  (n°  8)  est  environ  grandeur  natu- 
relle. Le  guerrier  (n°  6),  entier,  devait  la  dépasser,  car, 
tel  qu’il  est,  mutilé,  il  atteint  la  hauteur  de  la  tête  de  cette 
figure.  Les  proportions  de  l’autre  statue  féminine  (nu  7) 
sont  les  mêmes  que  celles  du  guerrier.  Puis  viennent, 
par  ordre  décroissant  de  grandeur  : personnage  masculin 
drapé  (n°  l),  torse  (n°  8),  personnage  masculin  (n°  3). 

Une  gorge,  dont  on  a retrouvé  de  nombreux  frag- 
ments, couronnait  vraisemblablement  la  composition2. 
Enfin  quelques  figures  en  haut-relief,  de  petites  dimen- 
sions, formaient  une  frise  et  décoraient  le  même  édi- 
fice3. 

Le  sujet  représentait  une  scène  de  sacrifice.  Le  pied 
fourchu  d’un  animal,  placé  à côté  du  pied  droit  de  la  sta- 

1 Ci-dessus,  p.  113.  11. 

2 Bullett.  d.  coin,  commun,  di  Iioina,  p.  295,  n°  10. 

8 Ibid  , u°  7-9. 
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tue  masculine  (n°  2),  une  tête  de  bœuf1,  ont  fait  penser 
qu’il  s’agissait  plus  spécialement  des  suovetaurilia.  Le 
vêtement  de  la  statue  masculine  n°  2,  estcelui  que  portent 
d’habitude,  sur  les  monuments,  les  serviteurs  du  sacrifice; 
c’est  le  Limas , sorte  de  pagne  entourant  les  reins2 *. 

La  femme  assise  sur  un  autel  (n°  8)  serait  l'une  îles  di- 
vinités à qui  était  offert  le  sacrifice,  ainsi  que  la  figure  fé- 
minine n°  7. 

Le  guerrier  serait  l’imperator  assistant  à la  cérémonie; 
le  personnage  drapé  masculin  (n°l)  serait  le  sacrificateur, 
tandis  que  le  personnage  au  limas  (n°  2)  et  les  torses  n°  3, 
5,  seraient  des  victimaires. 

Un  relief  bien  connu  du  Louvre  représente  des  suove- 
taurilia  L La  procession  des  victimes  s’avance  vers  l’autel  : 
en  tête  apparaît  le  sacrificateur,  drapé  et  voilé,  tenant 
dans  la  main  droite  une  patère,  et  tournant  la  tête  en 
arrière  vers  les  animaux.  Un  victimaire,  vêtu  du  limus, 
amène  le  taureau;  un  2e  et  un  3e  serviteurs  font  avancer 
les  autres  animaux.  De  l’autre  côté  de  l’autel,  l’imperator 
Cn.  Domitius  Ahenobarbus,  debout,  s’appuie  sur  son  bou- 
clier et  sa  lance,  et  regarde  le  sacrifice4,  auquel  assistent 
encore  divers  autres  personnages. 

Nous  pouvons  grouper  les  figures  de  Rome  d’une  façon 
semblable.  Au  centre  de  la  composition  se  trouverait 
l’autel  sur  lequel  est  assise  la  divinité;  l’autre  déesse  se 
tiendrait  auprès  d elle.  Toutes  deux  ont  le  corps  tourné 
vers  l’angle  gauche  du  tympan,  et  le  regard  dirigé  de  ce 

1 Bullctt.  cl.  coin,  commun . ch  Borna,  p.  295,  n.  9. 

2 Sagi.io-Pottier , Dict.  des  Ant.,  s.  v.  limus. 

s ClaraoReinach,  I,  p.  110,  n"  313;  Furtwangler,  Inlermezzi,  p.  35  sq. 

4 Saglio-Pottier,  op.  cil.,  s.  v.  lorica.  p.  1315,  lig.  45-49;  s.  v.  cingulum, 
p.  IK81 . lig.  1501. 

1 1 
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côté.  Dans  l’angle  gauche,  s’approchant  de  l’autel,  le  sa- 
crificateur, drapé,  tenant  en  main  la  patère  ou  quelque 
autre  objet  rituel;  derrière  lui  les  victimaires,  conduisant 
les  animaux.  L’ordre  habituel  des  animaux  est  le  suivant  : 
porc,  bélier,  bœuf;  cependant  cet  ordre  est  parfois  ren- 
versé 1 . 

Le  torse  masculin  n°  5,  de  proportions  plus  fortes  que 
les  autres,  appartiendrait  au  1er  victimaire;  derrière  lui 
viendrait  le  popa  n°  2,  qui  conduisait  le  bélier  dont  il 
reste  le  sabot  fourchu.  Au  troisième  victimaire  appar- 
tiendrait le  torse  n°  3. 

Dans  l’aile  droite,  se  tiendrait  le  guerrier,  regardant 
I autel. 

fin  admettant  cette  disposition.  I on  voit  que  les  figures 
conservées  appartiennent  presque  toutes  à l’aile  gauche 
du  fronton.  L’aile  droite  reste  vide.  Peut-être  pouvons- 
nous  supposer  dans  cette  partie  îles  personnages  analo- 
gues à ceux  du  bas-relief  du  Louvre,  symbolisant  le  peu- 
ple et  l’armée,  au  nom  de  qui  est  offert  le  sacrifice  aux 
divinités. 

On  pourrait  aussi  supposer  que,  comme  dans  l’arc 
d’Auguste  à Suse,  on  ait  placé  les  animaux  d’une  manière 
tout  à fait  conventionnelle,  pour  des  raisons  de  symétrie. 
Sur  ce  relief,  on  voit,  à droite  de  l’autel,  le  taureau  et  le 
bélier,  à gauche  un  deuxième  taureau  et  le  porc2.  Dans 
l’aile  droite  du  fronton  de  Home,  on  pourrait  placer  un 
des  victimaires  ; ce  ne  peut  être  le  victimaire  n°  2,  qui  se 
dirige  à droite  et  appartient  donc  à I aile  gauche  cl e la 
composition,  mais  peut-être  le  torse  acéphale  n°  5,  qui  est 


1 Clarac-Reinach,  I,  p.  118. 

2 Inlermezzi,  p.  40. 


tourné  à gauche  et  à qui  l’on  pourrait  attribuer  un  pied 
droit,  vu  de  profil,  qui  appartenait  à une  figure  marchant 
à gauche. 

La  plaque  de  fond  sur  laquelle  se  détachent  les  figures, 
est  peinte  en  bleu-noir.  Le  nu  des  personnages  masculins 
est  rouge  clair;  celui  des  personnages  féminins  est  sim- 
plement donné  par  la  couche  d’argile  blanc-jaunâtre, 
polie,  qui  recouvre  les  chairs,  ainsi  que  la  cuirasse  et  les 
lambrequins  du  guerrier.  Les  cheveux  des  ligures  fémi- 
nines sont  châtains  (n°  7-8).  Les  draperies  sont  rouge  foncé, 
rouge  violet,  jaune. 

Ces  statues  ne  sont  pas  antérieures  au  premier  siècle 
avant  notre  ère;  elles  sont  contemporaines  du  relief  du 
Louvre  que  nous  avons  mentionné,  qui  date  de  la  deu- 
xième moitié  du  premier  siècle,  et  qui  présente  avec  les 
figures  de  Home  de  grandes  ressemblances,  soit  dans  le 
sujet,  soit  dans  le  détail  des  costumes. 


I . Figure  masculine  drapée 1 (fi g-  9). 

Hauteur  : 1 l",  15. 

Les  parties  manquantes  de  celte  figure  sont  : la  tête,  le 
bras  gauche,  la  main  droite,  tout  le  devant  de  la  poitrine. 

Le  personnage  est  debout,  tourné  légèrement  à gau- 
che, le  corps  portant  sur  la  jambe  gauche,  la  jambe  droite 
fléchie;  il  semble  marcher,  et  se  diriger  à gauche.  Il  est 
vêtu  d’une  tunique  à manche  et  d'un  pallium  qui  île 
1 épaule  gauche  revient  sous  le  bras  droit  et  est  retenu 
sur  1 avant-bras  gauche,  en  formant  par  devant  de  nom- 

1 Bullett.  d . corn,  commun,  ch  Roma,  1878,  p.  293,  n.  I 
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breux  plis  obliques1.  Le  bras  droit,  plié  au  coude  et  tendu 
en  avant,  tenait  sans  doute  un  objet  de  sacrifice. 


Fig.  9.  Personnage  masculin. 
Rome.  Rabais  des  Conservateurs. 


Le  nu  est  rouge  clair  ; la  draperie  montre  çà  et  là  des  tra- 
ces de  jaune  dans  les  plis.  La  plaque  de  fond  est  bleu-noir. 

[I  faut  remarquer  le  réalisme  avec  lequel  le  modeleur 
a rendu  les  muscles  des  bras  et  les  pieds. 

La  figure,  nous  l'avons  déjà  dit,  représente  vraisembla- 

1 Pour  lu  disposition  de  la  draperie,  S.  Reinach,  Répert.  de  la  slat  . II. 
]>.  553,  7;  573,  3. 
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blement  le  sacrificateur  qui  s’approche  fie  l’autel1 2;  la 
tête,  comme  c'était  l’usage  fians  les  sacrifices,  était  sans 
cloute  voilée. 


Fig.  10.  Personnage  masculin. 
Rome.  Palais  des  Conservateurs. 


2.  Figure  masculine-  (fis;.  JO). 

Hauteur  : 1"‘,05. 

Il  ne  manque  que  la  tête  (fioul  il  reste  cependant  en- 

1 Clarac-Reinach,  I,  p.  109,  n°  312;  Baumeistek,  Don  km.,  s.  v.  Suoveiuu- 
rilia,  p.  1713,  lîg.  1799. 

2 liullett.  d.  coin,  commun,  di  Roma,  p.  291,  n°  2. 
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core  le  bas  du  visage  depuis  la  bouche)  et  les  avant-bras. 
Ce  personnage  n’a  pour  tout  vêtement  qu’une  draperie 
ceignant  les  reins;  c’est  le  limusY,  sorte  de  jupon  plus  ou 
moins  long  que  portent  les  servants  dans  les  scènes  de 
sacrifice. 

Le  corps,  de  face,  s’appuie  sur  la  jambe  gauche,  la 
jambe  droite  un  peu  avancée  et  fléchie;  la  tête  est  légè- 
rement tournée  à droite.  L’avant-bras  droit  est  écarté  du 
corps,  le  bras  gauche  allongé. 

Près  du  pied  droit  se  voit  le  sabot  d’un  animal,  sans 
doute  d’un  bélier.  Le  vietimaire  tenait  du  bras  droit  l’ani- 
mal, qu’il  conduisait  au  sacrifice2. 

Le  nu  est  rouge  clair,  la  plaque  de  fond,  dont  il  ne 
reste  que  quelques  fragments  au  bas  des  jambes,  bleu- 
noir. 

3.  Torse  masculin  (fi g.  li). 

Hauteur  : O"1, 46. 

Le  torse  est  conservé  jusqu’à  la  hauteur  du  nombril  ; il 
manque  la  partie  postérieure  de  la  tète,  le  bras  droit, 
l’avant-bras  gauche.  C’est  un  jeune  homme  imberbe,  d’un 
type  semblable  au  précédent,  et  nous  pouvons  aussi  nous 
le  figurer  vêtu  du  limas,  et  conduisant  un  des  animaux  des 
suovetaurilia. 

Le  torse  est  de  face,  la  tète  est  tournée  à droite;  le 
bras  droit  était  écarté  du  corps;  le  bras  gauche  est  plié 
au  coude,  l’avant-bras  légèrement  abaissé. 

Le  nu  est  rouge  clair. 

1 Saglio-Pottier,  op.  cit.,  s.  v.  limas. 

2 S.  Reinach,  Répert.  de  la  sial..  I.  p.  110,  u"  313;  Petersen,  Ara  Pacis, 
(1902),  p.  1 I 2 , üg.  35;  p.  116,  lig.  37. 
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C’est  la  seule  tête  masculine  de  ce  fronton  qui  ait  été 
conservée.  Les  cheveux  longs,  peignés  en  arrière,  sont 
indiqués  à grands  traits  d’ébauchoir. 

A cette  statue  peut  appartenir  un  pied  gauche,  qui, 
placé  avec  le  guerrier  n°  G,  ne  peut  avoir  fait  partie  de 


Fig.  11.  Torse  masculin. 
Rome.  Palais  des  Conservateurs. 


cette  figure  dont  les  proportions  sont  plus  grandes  et  la 
musculature  plus  prononcée,  mais  qui  conviendrait  bien 
au  personnage  masculin  en  question. 

4.  Pied  droit  masculin . 

Vu  de  profil;  il  faisait  partie  d’une  figure  qui  se  diri- 
geait vers  la  gauche  de  la  scène. 
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11  est  peint  en  rouge  clair;  la  plaque  de  fond  dont  il 
reste  une  partie,  est  bleu-noir. 

Hauteur  : 0m,30. 

Ce  pied  est  exposé,  au  musée,  à côté  du  torse  précé- 
dent. 

5.  Torse  masculin. 

Hauteur  : O111, 33. 

Il  est  conservé  jusqu’à  la  hauteur  du  nombril;  il  man- 
que la  tête,  les  bras  et  tout  le  haut  de  la  poitrine. 

Le  personnage  était  vraisemblablement  un  victi maire, 
comme  les  statues  nos  2 et  3,  et  conduisait  l'un  des  ani- 
maux à l’autel. 

Le  torse  est  un  peu  tourné  à gauche,  et,  pensons-nous, 
appartenait  au  1er  victimaire  qui,  placé  dans  l’aile  gauche 
du  fronton,  tenait  soit  le  porc,  soit  le  taureau.  Ses  pro- 
portions, supérieures  à celles  de  la  figure  nu  2,  obligent 
en  effet  à le  placer  plus  près  du  centre  du  tympan. 

Le  bras  droit,  dont  il  reste  l’amorce,  était  écarté  du 
corps;  il  tenait  sans  doute  la  victime. 

Ce  torse  est  peint  en  rouge-chair. 

(5.  Guerrier 1 (fi g.  12). 

Hauteur  : 1 "* , 00  ; longueur  du  fragment  de  bras  : 0m,35. 

Les  morceaux  qui  appartiennent  à cette  figure  sont  les 
suivants  : 

1.  Torse  cuirassé  et  jambe  gauche  jusqu’à  mi-hauteur  entre  le 
genou  et  la  cheville. 

2.  Epaule  et  bras  droit. 

3.  Main  droite 2. 

1 Bullett.  d.  coin,  commun,  di  Roma,  p.  294,  n°  5. 

2 Ibid.,  p.  295,  ii°  9. 


Un  pied  gauche,  placé  tout  à l’extrémité  de  la  vitrine 
où  sont  conservées  ces  statues,  peut  avoir  fait  partie  de 


Fig.  12  Personnage  masculin  revêtu  cl'une  cuirasse. 

Rome,  Palais  des  Conservateurs. 

cette  statue;  les  proportions  en  sont  les  mêmes,  et  l’on  y 
remarque  la  même  musculature  énergique. 

Au  milieu  du  ventre  s’aperçoit  un  trou  de  fixation. 

Le  corps  est  vu  do  face;  il  s’appuyait  sur  la  jambe 
droite,  la  gauche  fléchie  est  portée  un  peu  en  arrière.  Le 
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bras  droit  est  allongé,  légèrement  écarté  du  corps;  la 
main,  à demi-fermée,  est  tournée  de  manière  à présenter 
le  dos;  l’index  est  allongé;  elle  tenait  vraisemblablement 
la  lance1  ; dans  la  main  gauche  on  peut  placer  l’épée.  La 
lance  et  l'épée  sont  en  effet  les  deux  attributs  des  figures 
romaines  en  armure;  on  les  voit  entre  autres  aux  mains 
de  1 imperator  dans  le  bas-relief  du  Louvre. 

La  cuirasse,  droite,  à épauiières  et  lambrequins,  est 
celle  que  I on  connaît  déjà  par  divers  monuments  de 
l’époque  hellénistique2,  et  qui  s’est,  conservée  chez  les 
Romains.  Elle  était  réservée  aux  officiers  qui  exerçaient 
un  haut  commandement,  surtout  à limperator;  c’est 
elle  que  porte  Gn.  Domitius  Ahenobarbus,  sur  le  relief  du 
Louvre. 

Le  plastron  est  décoré  de  larges  bandes  transversales, 
alternativement  blanc-jaunâtre  et  rouge  foncé.  Au  bas 
apparaissent  deux  rangées  de  lambrequins  frangés,  de 
couleur  blanc-jaunâtre,  au-dessous  desquelles  se  montre 
la  tunique,  peinte  en  rouge-violet,  qui  descend  jusqu’à 
mi-cuisse.  Sur  l’épaule  droite,  une  rangée  de  lambre- 
quins, frangés  également,  tiennent  au  plastron  de  mé- 
tal et  laissent  voir,  par-dessous,  la  manche  de  la  tu- 
nique. 

Le  nu  du  corps  est  peint  en  rouge  clair. 

La  forme  de  la  cuirasse,  qui  permet  de  dater  l’ensemble 
de  ces  figures  du  Ier  siècle  avant  notre  ère,  indique  aussi 
que  le  personnage  revêtu  de  cette  armure  est  un  impe- 
rator. 

1 La  position  de  la  main  tenant  la  lance  est  la  même  dans  Clarac-Reinach, 
I,  p.  567,  pl.  924,  n°  2353. 

2 Saglio-Pottier,  op.  vit.,  s.  v.  lorica,  p.  1314  ; S.  Reinach,  Répert.  de  la 
stat.,  Il,  p.  578,  n°  2-3. 
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7.  Torse  cTune  figure  féminine 1 (fi g.  JS). 

Hauteur  : O"1, 80;  hauteur  de  la  tête,  du  menton  à la  ra- 
cine des  cheveux  : 0"\18. 


Fig.  13.  Torse  féminin. 
Rome.  Palais  des  Conservateurs. 


Le  torse  est  conservé  jusqu’aux  hanches;  il  ne  manque 
que  les  bras.  Une  partie  de  la  plaque  de  fond,  au  bas,  à 
droite,  montre  encore  un  trou  île  fixation  ; un  autre  trou 
traverse  la  poitrine  au-dessous  des  seins. 

La  figure,  sans  doute  une  déesse,  est  vêtue  d une  tu- 
nique, serrée  sous  les  seins  par  un  cordon  noué  sur  le 
devant  de  la  poitrine.  Deux  bandes  parallèles  rouge  foncé, 
le  clavus,  traversent  perpendiculairement  le  vêtement. 

1 Bullett.  d.  coin,  commun,  di  Borna,  p.  894,  n°  4. 
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Sur  l’épaule  gauche  reste  un  fragment  de  draperie,  qui, 
passant  par  derrière,  revenait  sans  doute  couvrir  le  bas 
du  corps.  Un  diadème  ceint  les  cheveux;  ceux-ci,  partagés 
sur  le  milieu  du  front,  forment  deux  bandeaux  ondulés  et 
sont  relevés  par  derrière.  Une  petite  boucle  se  détache 
sur  la  joue  au  devant  de  l’oreille1. 

Les  cheveux  sont  châtain  clair. 

Le  torse  est  de  face,  la  tête  est  tournée  à droite.  La 
déesse  était  debout;  peut-être  s’appuyait-elle  du  bras 
gauche  sur  quelque  support,  ce  que  semblent  indiquer 
l’épaule  gauche,  plus  haute  que  la  droite  et  la  saillie  de 
la  hanche  droite. 

8.  Figure  féminine  assise  sur  un  autel*  ( fis . là). 

Hauteur:  lra,25  ; hauteur  de  l’autel  : 0™  ,55. 

Sur  un  autel  carré,  placé  de  biais3,  orné  dans  le  haut 
et  le  bas  de  moulures,  est  assis  un  personnage  féminin, 
une  déesse,  le  haut  du  corps  tourné  à droite,  le  bras  droit 
tendu  s’appuyant  sur  l’autel,  le  bras  gauche  abaissé,  atti- 
tude identique  à celle  d’une  figure  provenant  deTanagra4. 

Dans  l’état  actuel,  il  ne  manque  que  l’avant-bras  gau- 
che et  la  moitié  antérieure  du  pied  droit.  Mais  toutes  les 
parties  ne  sont  pas  antiques;  on  a refait  en  plâtre  tout  le 
haut  de  la  tête,  à partir  de  la  bouche,  en  prenant  comme 
modèle  la  tête  du  buste  féminin  précédent,  le  bras  et  une 
partie  de  l’avant-bras  droit,  l’épaule  droite,  une  grande 
partie  du  torse,  les  hanches  et  les  cuisses. 

1 Sur  ce  détail,  ci-dessus,  p.  123. 

2 Bullett.  d.  cuw.  commun,  ch  lloma,  p . 294,  n°  6. 

3 Cette  position  de  l'autel  est  fréquente  dans  les  reliefs  des  urnes  étrus- 
ques. Brunn,  lielievi  dclle  urne  etrusche,  I,  pl.  I, XXXII,  14.  15;  LXII,  29; 
XLIII,  17  ; aussi  sur  un  vase  de  Boscoreale,  Monum.  Piot.X,  p.  48,  fig.  10,  etc. 

4 Wintek,  Trpen,  II.  p.  120,  nü  2;  aussi,  p.  1 19,  Clarac-Rkinach,  I,  p.  22, 
n°  104;  p.  88,  n° 26. 


JA 


Fig.  I j.  Statue  féminine. 
Homo.  Palais  clos  Conservateurs. 
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Plusieurs  trous  de  fixation  traversent  soit  l’autel,  soit 
la  figure  elle-même. 

La  déesse  est  vêtue  comme  la  statue  précédente,  d’une 
tunique  serrée  par  un  cordon  sous  les  seins;  le  bas  du 
corps  est  couvert  par  un  pallium  qui,  venant  de  dessous 
le  bras  droit,  forme  sur  les  cuisses  un  gros  bourrelet. 

Le  poignet  droit  est  orné  d’un  bracelet.  Deux  grosses 
boucles  de  cheveux  tombent  sur  les  épaules. 

Le  nu  est  blanchâtre,  les  cheveux  sont  châtain  foncé. 
La  tunique  est  rouge  foncé,  le  pallium  jaune,  avec  une 
bordure  rouge  foncé. 

IL  Rome. 

Magasin  archéologique  communal  du  Caelius. 

Plusieurs  fragments  de  statues  qui  décoraient  sans 
doute  le  fronton  d'un  temple  romain1 2,  ont  été  trouvés 
vers  1876,  sur  la  Via  Appia  Nuova,  en  dehors  de  la  Porta 
San  Giovanni-.  Ces  figures  étaient  un  peu  inférieures  à la 
grandeur  naturelle3. 

La  terre  est  rouge;  aucune  trace  de  couleur  ne  s’est 
conservée4. 

Les  yeux  sont  creux5 6;  il  y a tout  lieu  de  croire  que, 

1 Bullett.  d.  coin,  commun  di  Homo.  1885,  p.  219  (Visconti)  ; 1886.  p.  205-6 
(Gsitli)  ; p.  432  (Visconti);  Milani,  Museo  iialiano,  I,  p.  93,  n.  9;  Helbig, 
Fn h ver  2 , I,  p.  489. 

2 Mil, mi  indique  comme  provenance  la  Via  Latina  ; ces  fragments,  selon 
lui,  auraient  été  transportés  au  Musée  de  Florence.  Il  semble  cependant, 
d’après  les  brèves  indications  qu’il  donne,  qu’il  s agisse  bien  des  statues 
du  magasin  archéologique  de  Home. 

s El  non  plus  grandes  que  nature  (Milani). 

4 Nous  n’avons  pas  constaté  sur  la  tète  barbue  n°  1,  les  traces  de  rouge 

qu’y  a relevées  M.  Milani. 

6 Têtes  n°  1-4. 


suivant  un  procédé  qui  n’est  pas  sans  exemple  dans  la  sta- 
tuaire céramique,  ils  étaient  faits  soit  en  verre,  soit  en 
porcelaine. 

Ces  fragments,  que  l’on  a recueillis  au  nombre  de  2G8, 
sont  très  mutilés;  il  est  donc  difficile  de  porter  un  juge- 
ment sur  leur  style  et  de  les  dater. 

Gatti1 2  les  déclare  d un  art  exquis,  et  modelés  avec  tant 
de  perfection  qu’on  peut  les  rapprocher  des  meilleures 
oeuvres  des  IVe  et  IIIe  siècles,  époque  à laquelle  les  at- 
tribue aussi  Milani.  Le  jugement  de  Gatti  est  exagéré,  et 
la  date  proposée  est  beaucoup  trop  reculée.  Il  n’y  a pas 
lieu  de  croire  que  l’on  puisse  dater  ces  statues  plus  haut 
(pie  le  premier  siècle  avant  1ère  chrétienne.  Le  style  ne 
semble  pas  différer  de  celui  des  figures  trouvées  à la  Via 
San  Gregorio  ; le  modelé  n’est  pas  mauvais,  mais  ne  mé- 
rite certes  pas  les  éloges  de  Gatti.  Sans  doute  les  proto- 
types peuvent  remonter  au  I V'  ou  au  111°  siècle,  mais  la 
façon  d’indiquer  la  chevelure  suivant  la  mode  archaïque, 
dans  le  fragment  de  tête  n°  4,  dénote  une  époque  bien 
plus  tardive. 

Dans  cette  composition  figurait  Jupiter,  tenant  la  foudre 
abaissée,  et  s’appuyant  de  la  gauche  sur  le  sceptre;  il 
occupait  sans  doute  le  centre  du  fronton.  A côté  de  lui 
se  trouvait  peut-être  .limon,  puis  d’autres  divinités. 

Les  fragments  les  plus  importants  sont  les  suivants  : 

1 . Fragment  d'une  tête  masculine  barbue"1. 

Ce  morceau  comprend  le  visage,  depuis  le  dessous  des 
yeux,  le  nez,  la  bouche,  la  face  gauche.  Une  moustache 

1 Bullett.  d.  coin,  commun,  di  Borna , 1886,  p.  205. 

2 Bullett.  d.  coin,  commun,  di  Borna , 1886,  p.  206;  Milani,  Masco  ita- 
liuno,  p.  93,  n°  9 a. 
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couvre  la  lèvre  supérieure;  sur  la  |Oue,  se  voit  un  reste  de 
barbe.  Les  yeux  étaient  creux. 

Hauteur  : 0"\08-0'n,09. 

A la  même  figure  appartiennent  encore  : un  fragment, 
du  crâne,  avec  l'oreille  gauche  b-  une  main  droite  tenant 
la  foudre 2 (hauteur  : O"1 * 3 4, 17),  et  peut-être  un  fragment  cle 
cuisse,  recouverte  d'une  draperie. 

La  main  avec  la  foudre,  et  les  traits  du  visage  barbu 
désignent  clairement  Jupiter;  la  statue  reproduisait  sans 
doute  le  type  du  Jupiter  Capitolin,  tel  que  nous  le  ren- 
controns dans  le  fronton  de  Luni :h 

2.  Fragment  d'une  tête  féminine'* . 

Elle  est  couronnée  d’un  diadème5 6  sous  lequel  apparais- 
sent les  cheveux,  qui,  séparés  sur  le  milieu  du  front,  forment 
deux  bandeaux  ondulés.  Il  ne  reste  de  cette  tête  que  la  partie 
supérieure  jusqu’à  la  hauteur  des  veux,  qui  étaient  creux. 

Le  diadème  convient  bien  à Junon,  dont  la  place  est 
toute  indiquée  dans  une  scène  où  figure  déjà  Jupiter. 

Hauteur  : 0"‘,  10;  largeur  : 0'",  15. 

3.  Fragment  d'une  tête  féminine'" . 

Ce  fragment  comprend  tout  le  bas  du  visage  jusqu’à  la 
hauteur  des  yeux,  qui  étaient  creux.  Le  type  est  le  même 
que  celui  de  la  tête  précédente.  Hauteur  : 0"\10. 

1 Ibid. 

- U>id.  ; Milani,  op.  cil.,  p.  93,  n.  9 a et  p.  95,  n.  5. 

3 Milani,  op.  cil.,  I,  pl.  III. 

4 Milani,  op  ci/.,  p.  93,  n.  9 h. 

5 Cf.  les  têtes  féminines  du  fronton  trouvé  à la  Via  San  Gregorio,  ci-des- 
sus, p.  171.  n°  7 ; p.  172,  n°  8. 

6 Bullett.  d coin,  commun,  di  Borna,  1886,  p.  206  : una  bellissima  uias- 
cliera  : manca  soltanlo  délia  fronte  e di  una  parte  dell’occliio  sinistro. 
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4.  Fragment  de  te  te  masculine  1 . 

Ce  fragment  comprend  une  partie  de  la  chevelure,  sur 
le  devant  de  la  tête,  et  le  front  jusqu’aux  yeux;  ceux-ci, 
comme  dans  les  autres  tètes,  étaient  creux. 

La  chevelure  est  traitée  d’une  manière  archaïque  : elle 
est  indiquée  sur  le  crâne  par  des  sillons  parallèles,  et,  sur 
le  front,  forme  cinq  rangs  superposés  de  boucles,  suivant 
une  mode  commune  au  VIe  et  au  premier  quart  du  V°  siè- 
cle2 *; le  modeleur  s’inspirait  donc  dans  cette  statue  d’une 
oeuvre  archaïque. 

Hauteur  : O"1, 09;  largeur  : 0m,l2. 

5.  Fragment  de  jambe  chaussée  d’une  embass,  bottine 
caractérisée  par  les  revers  qui  la  distinguent  de  Yendro- 
mis,  avec  laquelle,  pour  tout  le  reste,  elle  présente  une 
grande  analogie.  Les  revers  ici  sont  découpés  en  festons4. 

Cette  chaussure  est  portée  par  Diane5,  par  Dionysos  et 
les  personnages  de  son  thiase6.  Nous  pouvons  donc  hésiter 
entre  deux  dénominations.  En  faveur  de  Diane,  nous  pou- 
vons invoquer  le  fait  que  cette  jambe  pouvait  faire  partie 
du  même  personnage  que  la  tête  féminine  n°  3,  et  que  la 
tête  masculine  à chevelure  archaïque  (n°  4)  pouvait  être 
celle  d’un  Apollon,  qui  aurait  pu  faire  pendant  dans  le 

1 Milani,  op.  cit.,  p.  93,  n.  9,  Tête  « spellante  torse  ad  un  Apollo  arcaistico 
coi  capelli  ricciuti  alla  maniera  eginetica. 

Bullett.  d.  coin,  commun,  di  Homo..  1886,  p.  806,  tète:  « di  donna,  ha  i 
capelli  acconciati  in  maniera  arcaica.  » 

2 Collignon,  Sculpt.  grecque,  I,  pl.  V ; p.  326,  fig.  64  ; Perrot.  IIisl.  de 
l’Art , VIII,  p.  499,  lig.  256;  Léchât,  Sculpture  attique,  p.  469,11g.  41.  etc. 

* Saglio-Pottier,  op.  cit.,  s.  v.  enibas. 

4 Ibid.,  p.  593,  lig.  2648. 

5 Ibicl . , p.  593,  n.  11. 

0 Ibid.,  p.  594,  n.  29-32. 
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fronton  à Diane.  En  faveur  de  Dionysos,  il  faut  remar- 
quer que  M.  Milani  note  parmi  les  nombreux  fragments 
une  panthère,  qu’il  attribue  à ce  dieu1. 

Hauteur  : O"1, 1 5. 

Les  autres  fragments  sont  sans  importance2. 


III.  Tivoli. 

Rome.  Musée  Etrusque  du  Vatican. 

C’est  encore  au  premier  siècle  avant  1ère  chrétienne 
que  l’on  peut  attribuer  quelques  statues  féminines  frag- 
mentées du  Musée  Etrusque  du  Vatican8.  Elles  ont  été 
trouvées  en  1835  à Tivoli,  en  même  temps  que  la  statue 
de  Mercure  que  nous  mentionnerons  plus  loin,  et  qui  était 
vraisemblablement  la  statue  de  culte  de  l’édifice  que  dé- 
coraient ces  statues  en  haut-relief.  Elles  trahissent  l’imi- 
tation d’originaux  du  IIIe  ou  du  IIe  siècle,  mais,  comme 
le  Mercure,  sont  l’œuvre  d’un  modeleur  qui  travaillait 
vers  la  fin  de  l’époque  républicaine. 

Elles  atteignent  la  grandeur  naturelle.  L’argile,  jau- 
nâtre, est  assez  grossière. 

Ce  sont  les  parties  inférieures  de  trois  statues,  et  un 
fragment  de  torse,  qui  peut  avoir  fait  partie  d’une  de  ces 
figures  ou  d’une  quatrième. 

On  remarque  encore  de  nombreuses  traces  de  couleurs. 

1 Museo  italiano,  I,  p.  93,  n.  9:  « uua  paillera  accosciala  spettante  a un 
Bacco  (?)  » 

2 Bullett.  d.  coni.  commun,  di  Ho  ma.  1886,  p.  206:  «molli  frammenti  di 
teste,  di  braccia,  di  inani,  di  piedi.  ...  Moltissimi  poi  sono  i pezzi  di  slalue 
paneggiate,  con  eleganti  partiti  di  pieghe  » ; Milani,  op.,  cit.  p.  93,  note  9. 

Quelques  fragments  d’animaux,  de  proportions  moindres,  ne  faisaient  pas 
partie  de  ce  fronton,  Bullett.,  p.  206. 

3 Outre  les  références  données  plus  loin,  Helbig,  Fithrer *,  II,  p.  274;  Abe- 
ken,  Mittelitalien,  p.  369. 


Le  nu  est  peint  en  rouge  clair,  ce  qui  dénote  une  époque 
assez  récente,  car  les  chairs  féminines  sont  presque  tou- 
jours peintes  en  blanc.  Les  draperies  sont  rouge  foncé, 
rouge-grenat,  bleu-vert. 

Le  modelé  est  bon;  on  peut  le  constater  surtout  dans 
les  draperies,  qui  sont  traitées  avec  beaucoup  de  largeur. 

1 . De  l’une  de  ces  statues,  d subsiste  la  partie  inférieure 
depuis  la  hanche1.  Elle  est  debout,  appuyée  sur  la 
jambe  gauche,  la  jambe  droite  croisée.  La  main  droite  re- 
pose sur  un  pilier;  le  bras  gauche  était  sans  doute  appuyé 
contre  la  hanche.  Une  longue  tunique  forme  des  plis  très 
fins;  par  dessus,  un  manteau  recouvre  les  genoux  et 
tombe  jusqu’au  milieu  des  jambes.  Le  pied  droit  qui  ap- 
paraît sous  le  vêtement,  est  chaussé  d’une  sandale. 

La  plinthe  sur  laquelle  repose  la  figure  est  haute;  son 
aspect  ondulé  laisse  supposer  qu  elle  représente  un  rocher. 
Plusieurs  trous  de  fixation  traversent  la  plaque  de  fond. 

Le  manteau  est  grenat,  la  main  rouge-chair. 

O O 

Le  pilier  sur  lequel  s’appuie  le  bras  droit  pourrait  être 
un  gouvernail;  le  personnage  représenté  serait,  suivant 
MM.  Milani  et  llelbig,  une  Fortune. 

Hauteur  : 0"',93  ; hauteur  de  la  plinthe  : 0"‘,I8. 

2.  Le  personnage  était  debout,  s’appuyant  sur  la  jambe 
gauche,  la  jambe  droite  fléchie  et  ramenée  légèrement  de 
côté2.  La  tunique,  qui  tombe  en  formant  de  longs  plis 
droits,  ne  laisse  dépasser  que  l’extrémité  des  pieds, 
chaussés  de  sandales;  elle  est  recouverte  d’un  manteau, 
dont  on  aperçoit  le  bord  inférieur,  montant  obliquement 
de  gauche  à droite. 

1 N°211.  Mttseo  Grcgoriano.  I.pl.  L.3;  Milani,  Museo  italiano,  I,  p.  93,  n.  la. 

2 N"‘266.  Museo  Grcgoriano,  I.pl.  L,  I ; Milani,  op.  cil.,  ]>.  93.  n.  7 c. 
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Le  fond  du  manteau  est  bleu-vert;  le  bord  est  rouge 
foncé. 

Hauteur  : 0"',60.  Hauteur  de  la  plinthe  : 0m,06. 

3.  Les  statues  précédentes  étaient  entièrement  dra- 
pées; celle-ci 1 est  à demi-nue,  et  n'a  qu'une  draperie  qui 
couvre  de  ses  larges  plis  le  bas  de  la  jambe  droite.  Le 
poids  du  corps  porte  sur  la  jambe  droite,  conservée  à 
partir  du  milieu  de  la  cuisse;  la  jambe  gauche,  dont  il  ne 
subsiste  que  la  partie  comprise  entre  le  genou  et  la  che- 
ville, était  iléchie,  le  pied  ne  posant  sans  doute  à terre 
qu’avec  l’extrémité  des  doigts. 

A la  gauche  de  la  figure  s’élève  un  tronc  d’arbre  (en 
partie  restauré),  sur  lequel  elle  s’appuyait  avec  le  bras 
gauche,  et  le  long  duquel  pend  une  draperie. 

Le  nu  est  rouge-chair;  la  draperie  est  rouge-grenat 
avec  une  bordure  bleu-vert. 

Hauteur  : 0"\95. 

4.  Le  fragment  de  torse"2  comprend  la  poitrine,  l épaule 
et  le  bras  droit  jusqu’au  coude.  Une  tunique  colle  au  corps, 
laissant  le  bras  à découvert,  et  un  manteau,  qui  passe 
sous  le  bras  droit,  traverse  obliquement  la  poitrine  en 
montant  de  droite  à gauche. 

Hauteur  : 0m,40.  Largeur  : 0,n,32. 

La  décoration  des  édifices  privés. 

Les  monuments  que  nous  venons  d’énumérer  décoraient 
tous  des  édifices  sacrés.  La  terre  cuite  a joué  aussi  un 

1 iN7"  234.  Masco  Gregoriano , I,  pi.  L,  4;  Milani,  op.  cil.,  p.  93,  n.  7 b. 

2 Masco  Gregoriano , I,  pl.  L,  2 ; Milani,  op.  cil.,  p.  93,  n.  7 d. 
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grand  rôle  dans  l'ornementation  des  édifices  privés,  ainsi 
qu’en  témoignent  en  particulier  les  fouilles  de  Pompéi1. 
Mais,  de  ces  monuments,  nous  ne  pouvons  citer  qu’un 
très  petit  nombre  qui,  par  leurs  dimensions,  intéressent 
notre  sujet. 

D’une  villa  découverte  à Antemnae,  dans  le  Latium, 
qui  date  de  la  fin  de  la  république  ou  du  commencement 
de  l’empire,  proviennent  une  tête  masculine  plus  grande 
que  nature,  et  un  torse  de  Minerve  assise2. 

Une  figure  de  Jupiter,  au  tiers  de  la  grandeur  naturelle, 
et  d’un  fort  beau  travail,  a été  trouvée  sous  les  restes 
d’une  villa  romaine  du  premier  siècle  de  l’empire,  entre 
Civita  Lavinia  et  Genzano3. 

Quelques  fragments  de  statues  proviennent  de  Segni, 
l’antique  Signia  ; elles  appartenaient  vraisemblablement 
à la  décoration  d’un  grand  édifice  dont  on  aperçoit  encore 
l’emplacement.  Ce  sont  les  fragments  d'au  moins  deux 
statues  colossales  de  chevaux;  deux  jambes  antérieures, 
en  stuc,  longues  de  0m,56,  et  un  sabot  en  terre  cuite,  de 
proportions  semblables 4. 

Mentionnons  enfin  les  atlantes,  les  caryatides , en  terre 
cuite,  qui  jouaient  aussi  un  rôle  important  dans  la  déco- 
ration architecturale  des  édifices5. 


1 Rhoden,  Die  Terracotten  von  Pompéi,  p.  9 sq. 

2 Notizie,  1887,]).  68;  Winter,  Typen,  I,  p.  CXXII. 

3 Notizie,  1884,  p.  240  ; Winter,  op.  cil.,  I,  p.  CXX1V 

4 Bulletlino  delilst. , 1885,  p.  62. 

5 Caryatide  de  Pompéi,  0,70;  Rohdf.n,  Die  Terracotten  von  Pompéi,  pl. 
XXIV,  3,  p.  18-19;  Pottier,  Les  Statuettes,  p.  230;  Walters,  Itist.  of  anc. 
Doit. , II,  [).  374. 

Atlante  agenouillé,  de  Pompéi,  pied  de  table,  0m,78;  Rohden,  op.  cil.,  pl. 
XXVI,  2,  p.  18,  19  ; Gusman,  Pompéi,  p.  444,  lig.  ; Pottier,  op.  cil.,  p.  230  ; 
Overbeck,  Pompéi 4,  ]).  496. 

Atlante  imberbe,  debout,  les  bras  repliés  en  arrière  au-dessus  de  la  tête, 
couronné  de  fleurs  et  de  feuilles.  Hauteur;  l,n.  Louvre,  Salle  B,  vitrine  R. 
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La  statuaire  funéraire. 


Le  S SARCOPHAGES. 

On  sait  que  la  terre  cuite  a joué  un  grand  rôle  dans  la 
statuaire  funéraire  des  Etrusques.  Les  nombreuses  ca~ 
nopes1,  dont  les  têtes  sont  souvent  de  grandeur  natu- 
relle, et  modelées  à la  main,  sont  d’un  travail  trop  gros- 
sier pour  que  nous  jugions  nécessaire  de  nous  y ar- 
rêter. 

Par  contre,  les  sarcophages,  dont  le  couvercle  de  la 
cuve  est  orné  de  statues2,  méritent  l’attention.  Les  di- 
mensions de  ces  monuments  sont  très  variables;  nous  ne 
nous  occuperons  que  des  plus  grands,  laissant  de  côté 
les  urnes  cinéraires,  dont  le  type  est  le  même,  mais  qui, 
par  leurs  faibles  dimensions,  ne  nous  intéressent  pas. 

L attitude  des  liras  est  la  même  que  celles  des  Allantes  en  pierre  du  petit 
théâtre  de  Pompéi,  Saglio-Pottier,  Dut.  des  Ant.,  s.  v.  Atlantes,  p.  526, 
fig.  610. 

Atlante  barbu,  d’un  lype  semblable  au  précédent.  Genève,  Musée  Fol, 
n»  876.  Le  bas  du  corps  manque  à partir  de  la  ceinture.  Hauteur:  O111, 45, 
Catalogue  descriptif,  I,  p.  184. 

Atlante  du  Tepidarium  des  Thermes  du  Forum  à Pompéi.  Hauteur  : 
0m,60-5.  Rohden,  up.  rit.,  pl.  XXV,  p.  18,  19,  39.  Overbeck,  op.  cit..  p.  495  ; 
Pottier,  op.  cit.,  p.  229;  Walters,  op.  cit..  II,  p.  374;  Bullettino  dell  /st., 
1829,  p.  135;  Breton,  Ptnnpeia  *,  p.  163;  Saglio-Pottier,  op.  cit.,  s.  v.  At- 
lantes, p.  525. 

Cf.  encore  Cataloghi  Canipana,  Classe  IV,  Sérié  prima,  p.  2,  n°  8-11.  4 
Al  lanl  es. 

1 Sur  les  canopes,  Migani.  Museo  italiano.  I,  p.  298  sq.  ; Maktha,  Art 
Etruscjue.  p.  330  sq.;  Pottier,  Les  Statuettes,  p.  221:  Walters,  Hist.  of 
une.  Dot!.,  Il,  p.  304  sq. 

2 Mahtha,  op.  cit.,  p.  344  sq.  ; Walters,  op.  cit..  Il,  p.  320  sq. 
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Le  sarcophage  a la  forme  d’un  lit,  sur  lequel  repose  le 
défunt1. 

Dans  ces  monuments  funéraires  les  plus  anciens,  le 
couvercle  est  surmonté  d’un  groupe  en  ronde-bosse,  de 
grandeur  naturelle,  formé  d’un  homme  et  d’une  femme 
étendus,  accoudés  sur  les  coussins  du  lit. 

A ce  type  appartiennent  les  trois  magnifiques  sarco- 
phages trouvés  à Caere,  qui  sont  conservés  au  British 
Muséum2,  au  Louvre3  et  au  Musée  de  la  Villa  Gin  1 i a à 

1 Sur  ce  type,  Altmann,  Architektur  und  Ornamentik  der  antiken  Sarco- 
phage, p.  31  sq. 

2 Walters, Catalogue  of  the  Terracottas  in  the  Brit.  Mus.,  p.  180-3,  B. 
630  (bibliographie),  p.  XVII.  Ajouter:  Bullettino  delllst.,  1856,  p.  27  sq.  ; 
Pottier,  Catalogue  des  cases  antiques,  II.  p.  414;  Marina,  Art  Etrusque, 
p.  350,  n.  1;  Bulle,  Der  schône  Mensch  irn  Alterthum,  pl.  65;  Monum.  ant., 
VIII,  p.  521,  n.  2;  Furtwangler,  Meisterw.,  p.  256,  n.  4;  Mitchell,  A his- 
tory  of  ancient  Sculptur,  p.  638;  Atlas  zur  Arch.  der  Kunst  (Ivan  von  Mill- 
ier, Handb.  der  Klass.  Alterthumswiss.,  VIe  vol.,  1897),  pl.  IX  b,  n°  5 b; 
Walters,  Hist.  of  anc.  Pott. , I,  p.  98;  II,  p.  317,  lig.  183,  p.  318;  Altmann, 
Architektur  und  Ornamentik  der  antiken  Sarcophage , p.  32. 

8 Braun,  Bullettino  delllst.,  1850,  p.  105;  Brunn,  Annali  delllst.,  1861, 
p.  391  sq.  ; Monum.  inediti,  VI,  pl.  LIX;  Longpérier,  Musée  Napoléon. 
pl.  LXXX  ; Cataloghi  del  Museo  Campana,  classe  IV,  sérié  noua,  p.  V,  p. 
29  sq.,  n°  1;  Dennis,  Ciliés  and  Cemeteries  of  Etruria  2 , I,  279;  Gaz.  des 
Beaux-Arts,  XII,  1862,  I,  p.  191-2;  p.  499;  XXV,  1868,  p.  326  (plauche)  ; 
2me  série,  VII,  1873,  p.  509;  Vitet,  Etudes  sur  I hist.  de  l'art,  I.  La  col- 
lection Campana,  p.  140;  Garnier,  Hist.  de  la  céramique,  p.  125-6,  pl.  II; 
Martha,  Art  Etrusque,  p.  298-9,  lig.  202,  p.  350  ; Id . , Manuel  darch. 
étrusque  et  romaine,  p.  63,  fig.  28  ; Baumf.ister,  Denkmaler,  s.  v.  Etrurien, 
p.  509,  lig.  549;  Milani,  Museo  italiano,  I.  p.  93,  n.  4;  Bircii,  Hist.  of  anc. 
Pott2,  p.  441;  Walters,  Hist.  of  anc.  Pott.,  II,  p.  318;  Choisy,  Hist.  de 
1 architecture,  I,  p.  258,  lig.  4,  détail  M.  ; Pottier,  Catalogue  des  vases  an- 
tiques, II,  p.  414;  Id.,  Les  Statuettes,  p.  44,  219-220,  lig.  73;  Furtwangler, 
Meisterw.  p.  256.  n.  4;  Mitchell,  A history  of  anc.  Sculptur,  p.  638-9,  lig. 
263;  Schreiber,  Kunstliistorisch.  Bildatlas,  pl.  LXXXVI.  3 . Helbic,  Epopée 
homérique  (trad.  Trawinski),  1894,  p.  323,  fig.  111  ; Bev.  arch.,  1905,  I.  p. 
84  ; Saglio-Pottier,  Dict.  des  Ant.,  s.  v.  Figlinum  opus,  p.  1132;  s.  v . Etrusci, 
p.  838,  lig.  2812;  s.  v.  Coma,  p.  1314,  lig.  1839;  s.  v.  calceus,  p.  819,  fig. 
1022;  Monum.  ant.,  VIII,  p.  521,  n.  I ; Altmann,  Architektur  and  Ornamen- 
tik der  antiken  Sarcophage,  p.  33. 
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Rome1,  et  qui  sont  trop  connus  pour  qu’il  soit  nécessaire 
de  les  décrire  ici.  Le  plus  ancien  est  celui  du  British  Mu- 
séum2, dont  l’authenticité  a été  suspectée  à tort;  ceux 
du  Louvre  et  du  Musée  de  la  Villa  Giulia  sont  un  peu  plus 
récents,  et  datent  de  la  lin  du  VIe  siècle  ou  du  commen- 
cement du  Ve  siècle3;  ils  présentent  entre  eux  tellement 
de  ressemblance,  qu’on  pourrait  les  croire  sortis  du  même 
moule. 

Ces  trois  sarcophages  comptent  parmi  les  plus  beaux 
exemples  que  nous  connaissions  de  la  plastique  en  terre 
étrusque;  ils  appartiennent  à cette  époque  où  le  modelage 
de  l’argile  avait  atteint  en  Etrurie  son  plus  grand  déve- 
loppement, ainsi  qu’en  témoignent  les  textes  des  auteurs 
anciens,  et  sont  des  documents  précieux  pour  l’art 
étrusque  archaïque. 

A partir  de  ce  moment,  la  technique  si  soignée  dans 
ces  monuments,  devient  de  plus  en  plus  médiocre, 
hâtive,  et  les  sarcophages  en  terre  cuite  que  nous  allons 
citer  sont  des  produits  industriels,  sans  valeur  artisti- 
que, qui  ne  nous  intéressent  que  par  leurs  grandes  dimen- 
sions. 

Au  IVe  et  au  IIIe  siècle,  on  représente  souvent  le  mort 
étendu  sur  son  lit,  gisant  sur  le  dos,  et  dormant  son  der- 
nier sommeil4.  Caere.  Toscanella,  Tarquinii,  Vulci,  ont 

1 Savicnoni,  Moniim.  oui.,  YUI,  1898,  pl.  XIII-XIV,  p.  521  sq.;  Pottier, 
Catalogue  des  vases  antiques,  II,  p.  414;  Altmann,  Architektur  und  Orna- 
mentik  der  antiken  Sarcophage,  p.  33  (indique  par  erreur  que  ce  sarcophage 
est  à Florence,  la  référence  est  aussi  fausse);  Walters,  Ilisl.  of  anc.  Pott., 
II,  p.  318;  Monum.  ant.,  XV,  1905,  p.  31-32,  fi  g.  9.  Serait-ce  le  sarcophage 
mentionné  dans  le  Ballettino  delllst.,  1881,  p.  168? 

2 Altmann,  op.  cit.,p.  32. 

3 Iiîid.,  p.  33. 

4 Altmann,  op.  rit.,  p.  34;  fi  g.  9;  Martha,  Art  Etrusque,  p.  345-6;  cf.  les 
sarcophages  de  Carthage,  Monuni.  Piot,  XII,  1905,  p.  79  sq.,  pl.  X III. 
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fourni  des  exemples  de  ce  type,  parmi  lesquels  les  monu- 
ments en  terre  cuite  ne  manquent  pas1. 

Parfois,  le  mort  est  représenté  dormant,  couché  sur  le 
côté  gauche,  la  main  ramenée  sous  la  tête2. 

Dans  une  nombreuse  série  de  sarcophages  qui  ne  peu- 
vent pas  être  plus  anciens  que  le  IIIe  siècle,  le  mort 
est  étendu  sur  le  couvercle,  comme  sur  un  divan,  les 
jambes  plus  ou  moins  allongées,  le  buste  relevé  et  re- 
posant sur  le  coude  gauche,  soutenu  lui-même  par  un 
ou  plusieurs  coussins.  C’est  l’attitude  d’un  convive  qui 
prend  part  à un  festin;  les  mains  tiennent  des  objets 
divers,  patère  canthare,  éventail,  etc.;  le  costume  est 
celui  d’une  fête,  ce  ne  sont  que  vêtements  multico- 
lores, guirlandes,  couronnes,  bijoux3 * * * * 8.  Les  sarcophages 
de  ce  type  proviennent  surtout  de  Toscanella,  de  Vulci, 
de  Chiusi . 


1 En  voici  quelques  exemples  : 

Florence.  Musée  archéologique. 

S;i  1 1 e de  Tarquiinii.  Figure  masculine,  entièrement  drapée.  Guirlande  au- 
tour de  la  tête  et  du  cou.  Moitié  du  couvercle.  lm.  Corneto,  1875. 

Salle  de  Toscanella.  3 ligures  féminines,  drapées,  la  tête  couronnée.  Moi- 
tiés de  couvercles.  0m,80.  — Figure  féminine,  drapée,  les  bras  allongés  ; 
Couvercle  entier.  2m.  Acquis  en  1891. 

Rome.  Musée  étrusque  du  Vatican. 

Museo  Gregoriano , pl.  XLIX,  1-3;  Helbig-Toutain,  Guide.  II,  p.  207; 

Dexnis,  Cities  and  Cemeteries,  p.  453. 

8 Ex.  : Musée  de  Berlin. 

Bullettino  dell’Ist.,  1877,  p.  203;  Beschreibung,  1891,  p.  507-8  à 1310. 
Provenance  ; Chiusi.  Figure  féminine.  Longueur  : 1 m , 86 . 

Musée  de  Chiusi  N°  994  À. 

Figure  masculine.  Longueur  : 1 m , 6 5 . Giometti,  Guida  di  Chiusi  e dei  suai 
monument i etruschi , 1904,  p.  42;  Di  sms,  op.  cit.,  II.  p.  305. 

8 Altmann,  op.  cit..  p.  34,  lig.  10. 

Ex  : Florence . Musée  archéologique. 

Salle  de  Toscanella.  Deux  personnages  masculins,  un  féminin.  Famille 
Rubria.  IIe  siècle  av.  J. -C.  Moitiés  de  couvercles. — Personnage  masculin.  Fa- 
mille Volinia.  IIIe  siècle.  Couvercle  entier.  Longueur:  2m. — Personnage  fé- 


Dans  toute  cette  production  grossière,  il  faut  cepen- 
dant remarquer,  à cause  de  leur  facture  plus  soignée,  de 
leur  bonne  conservation,  et  de  la  richesse  de  leur  poly- 
chromie, les  sarcophages  bien  connus  de  Larthia  S étant  i, 
au  musée  de  Florence1,  et  celui  de  Séianti  Thanunia 2,  au 
British  Muséum,  identique  au  précédent  ; ils  proviennent 
tous  deux  de  Chiusi,  et  datent  du  IIe  siècle  avant  notre  ère3. 

minin,  d’une  exécution  assez  soignée.  Sarcophage  entier.  Longueur:  lm  80. 
— Personnages  masculins.  Trois  couvercles  entiers.  Longueur:  1 m , 7 0 . 

British  Muséum. 

Personnages  féminins.  Yulci.  Walters,  Catalogue  of  tlie  Terracottas  in 
tlie  Brit.  Mus.,])  799,  I)  800;  Ilist.  ofanc.  Pott.,  II,  p.  320. 

Naples.  Musée. 

Nos  24231.  24232.  Figures  masculines.  Couvercles  en  deux  ou  trois  mor- 
ceaux. Longueur:  2m. — Deux  figures  féminines  (24236).  Couvercles  en 
deux  morceaux.  Longueur:  2m.  Monaco,  Guide,  p.  110. 

Paris.  Musée  du  Louvre. 

Plusieurs  sarcophages  entiers  et  couvercles  de  sarcophages,  avec  person- 
nages masculins  et  féminins,  provenant  de  1 ancienne  collection  Campana. 
Cataloghi  Campana.  Classe  IV,  Sérié  oltava,  p.  27. 

Borne.  Palais  des  Conservateurs . 

Nos  323,  324.  Deux  sarcophages  entiers,  masculin  et  féminin.  Longueur:  2m. 

Rome.  Musée  étrusque  du  Vatican. 

Trois  couvercles  féminins,  provenant  de  Toseanella,  Museo  Gregoriano , 
pl.  XLIX,  2. 

1 Monum.  inediti,  XI,  pl.  I;  Annali  dell'Ist.,  1879,  p.  87  sq.,  pl.  A B (bi- 
bliographie). Ajouter:  Martiia,  Art  Etrusque,  p.  298,  350,  n.  2;  p.  576,  579; 
ld.,  Manuel  d'arc  h.  étrusque  et  romaine,  p.  64,  fig.  29;  Cazati,  Gaz.  arch., 
1879,  p.  158  sq.,  pl.  24;  Amelung,  Fiihrer  durch  die  Antiken  in  Florenz, 
1897,  p.  189-190,  n°  212;  Milani,  Museo  italiano,  1,  p.  93,  n.  6;  Saglio- 
Pottier,  Dict.  des  Ant.,  s.  v.  Fimbriae,  p.  1139,  lig.  3052;  Walters,  Ilist. 
ofanc.  Pott..  II,  p.  322,  Altmann  , Architektur  und  Ornamentik  der  antiken 
Sarcophage,  p.  35,  fig.  Il,  p.  36. 

- Walters,  Calai,  of  the  Terracottas  in  the  Brit.  Mus.,p.  428-9,  D 786 
(bibliographie),  p.  XIX;  Martha,  Art  Etrusque,  p.  351,  fig.  241,  579;  Saglio- 
Pottier,  op.  cit.,  s.  v.  Figlinum  opus,  p.  1132  ; American  Journal  of  arch., 
1887,  p.  180;  Atlas  zur  Arch.  der  Kunst  (Iwan  von  Muller,  Handb.  der 
klass.  Alterthumsa’iss.,  VIe  vol.,  1897)  ; pl.  XV.  5 b;  Walters,  Ilist.  of 
une.  Pott.,  Il,  p.  321-2,  pl.  LX  ; Altmann,  op.  cit..  p.  35. 

8 Citons  encore  le  Sarcophage  d Adonis,  au  Musée  Etrusque  du  Vatican, 
qui  date  de  la  même  époque.  Helhig,  Fiihrer'2.  II.  p.275,  n"  I 187  (références); 
Dennis,  Cities  and  Cemeteries 2,  I,  p.  2,  480;  Bullettino  dell'Ist.,  J837,  p. 
4-5;  Altmann,  op.  cit.,  p.  38,  fig.  12,  p.  37. 
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Les  statues  isolées. 

Nous  n’avons  pas  encore  eu  l’occasion  de  mentionner, 
parmi  les  nombreux  monuments  que  nous  avons  passés 
en  revue,  une  seule  statue  proprement  dite,  isolée,  indé- 
pendante de  la  construction.  C’étaient  des  statues  appli- 
quées contre  une  paroi,  dans  la  décoration  des  édifices, 
ou  encore  des  statues  étendues  sur  des  couvercles  de  sar- 
cophages. 

Nous  possédons  cependant  un  certain  nombre  de  sta- 
tues en  terre  cuite,  dont  le  rôle  funéraire  est  évident  ; 
en  général,  ce  sont  des  œuvres  d’un  travail  très 
grossier,  sans  autre  intérêt  que  leurs  dimensions  inusitées 
et  qui,  pour  ce  motif,  ne  nous  arrêteront  pas1.  Le  rôle  fu- 
néraire des  statues  en  terre  cuite  nous  est  déjà  connu  par 
les  figures  féminines  de  Canosa2. 

11  faut  faire  une  place  à part  à la  magnifique  tête  en 
terre  cuite,  de  grandeur  naturelle,  conservée  à YAshmo- 
lean  Muséum  «/'Oxford , et  provenant  de  l’ancienne  col- 
lection Fortnum3.  Trouvée  à Rome,  sur  l’Esquilin,  elle 

1 Ex.  : Florence . Musée  archéologique. 

Salle  de  Clusium.  Femme  assise,  d’un  âge  avancé,  nue  jusqu’il  la  ceinlure, 
ornée  de  colliers  cl  de  bracelets.  Le  bras  droit  est  porté  à la  chevelure. 
Solaia,  près  de  Sarleano.  IIIe  siècle.  Hauteur:  0m,60.  — Figure  féminine, 
aux  traits  jeunes,  les  deux  mains  ramenées  à la  chevelure.  Même  prove- 
nance, même  date.  Hauteur:  0m,60. 

Arezzo.  Musée. 

Figure  de  vieille  femme,  analogue  aux  précédentes,  vêtue  d une  tunique 
à large  manche,  les  mains  portées  à la  chevelure.  Chiusi,  0m,60. 

Il  se  peut  qu’un  certain  nombre  des  ligures  que  nous  rangeons  plus  loin 
parmi  les  monuments  votifs  des  sanctuaires  (p.  200),  aient  eu  un  rôle  funé- 
raire: les  renseignements  fournis  par  les  rapports  des  fouilles  sont  souvent 
insuffisants  pour  permettre  d en  déterminer  avec  certitude  la  destination. 

2 Ci-dessus,  p.  72. 

3 Bulletlino  dell  tst.,  1882,  p.  08;  Journal  of  hellenic  Studies,  1880,  p.  122 
sq.,  pl.  , Burlington  Club.  Catal.  of  abjects  of  ceramic  arts,  1888,  n°  249, 
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faisait  partie  d’une  statue  qui  décorait  sans  doute  un  mo- 
nument funéraire. 

C'est  un  éplièbe  à la  chevelure  courte  et  bouclée;  la 
tête  est  inclinée  à gauche,  le  regard  est  levé  au  ciel.  Il 
était  sans  doute  assis,  dans  une  pose  mélancolique,  la  tête 
reposant  pensivement  sur  la  main  gauche  qui  est  restée 
attachée  à la  joue,  attitude  que  l’on  peut  se  figurer  sem- 
blable à celle  d’une  figurine  de  Tanagra,  représentant  un 
jeune  homme  drapé,  au  musée  du  Louvre1. 

La  manière  admirable  avec  laquelle  est  modelée  cette 
tête  l’a  fait  accuser  de  modernisme,  mais  l’authenticité  en 
a été  depuis  reconnue. 

Ce  beau  fragment,  que  l’on  peut  attribuer  aux  mode- 
leurs du  IIIe  siècle  avant  notre  ère,  montre  avec  netteté 
les  caractères  du  style  seopasique2.  déjà  constatés  dans 
une  tête  masculine  appartenant  à un  fronton  trouvé  à Fa- 
léries3,  d’un  aussi  bon  travail  que  celle-ci. 

Les  statues  de  culte. 

. . tune  per  fictiles  deos  religiose  jurabatur. 

Sénèque.  Ad.  Ilelv.,  X,  7. 

Les  statues  en  terre  cuite  représentant  des  divinités 
appartiennent  toutes  à une  époque  tardive.  On  sait  ce- 
pendant que  dans  les  plus  anciens  temps,  en  Etrurie  et  à 
Home,  les  dieux  étaient  modelés  dans  l’argile,  et  que  ces 

p.  96;  Gaz.  des  Beaux-Arts,  1887,  I,  p.  341,  lig.;  Collignon,  Sculpt.  grec- 
que, II,  j).  250,  n.  1 : Pottier,  Les  Statuettes,  p.  230;  Collignon,  Rev.  arck., 
1903,  I,  p.  9;  Walters,  Ihst.  ofanc.  Pott.,  II,  p.  373;  Rev.  arck.,  1906,  II, 
p.  205. 

1 Moniini.  Piut,  X,  p.  35,  lig.  13. 

2 M.  S.  Reinach  trouve  que  celte  tête  marque  le  passage  entre  le  style 
de  Scopas  et  celui  de  l’Ecole  de  Pergaine;  on  y reconnaît,  au  premier  coup 
d’œil,  dit-il.  la  parenté  avec  le  prétendu  Alexandre  mourant  et  les  tètes  des 
fils  de  Laocoon,  Gaz.  des  Beaux-Arts,  I.  cil. 

3 Ci-dessus,  p.  125,  n°  5. 


dei  fictilcs  ont  peuplé  longtemps  les  cellas  des  temples1. 
De  ces  anciennes  statues,  aucune  n'est  parvenue  jusqu’à 
nous,  et  celles  que  nous  possédons  datent  d’un  temps  où 
l’on  n’employait  plus  guère  l’argile  pour  les  statues  de 
divinités,  sculptées  dans  des  matières  plus  nobles  et  où, 
en  général,  l’emploi  statuaire  de  l’argile  était  déjà  tombé 
en  désuétude2. 

Parmi  les  statues  que  nous  allons  citer,  plusieurs  3 ont 
été  modelées  rapidement,  pour  remplacer  à Pompéi, 
après  le  désastre  de  63,  les  divinités  détruites,  et  nul 
doute  que  si  l’éruption  de  79  n’avait  enseveli  la  ville,  on 
ne  les  eut  remplacées  elles-mêmes  bientôt  par  des  œuvres 
plus  précieuses.  On  comprend  au  reste  qu’à  Pompéi,  pe- 
tite ville  de  province,  on  ait  lait  usage  de  l’argile  dans  les 
sanctuaires  peu  importants,  par  économie.  C’est  sans 
doute  le  même  motif  qui  a fait  employer  l’argile  pour  les 
statues  trouvées  en  Afrique4,  à Tivoli5. 

Tandis  qu’à  Rome  même,  les  dieux  n’étaient  plus  que 
de  marbre,  de  bronze,  ou  de  matières  précieuses,  dans  les 
villes  peu  fortunées,  dans  les  campagnes,  l'argile  a sans 
doute  contitué  à être  employée  pour  la  représentation  des 
divinités. 

Une  mosaïque  du  Cabinet  des  Masques,  au  Vatican,  re- 
présente un  paysage  idyllique  : dans  le  fond  s élève  un 
sanctuaire,  devant  lequel  est  placée  une  image  de  la  divi- 

1 Ci-dessus,  p.  83  sq. 

2 Peut-être  est-ce  à une  figure  de  divinité  que  l’on  peut  attribuer  un  frag- 
ment de  statue  masculine,  trouvé  Ardée,  sur  l’emplacement  d’un  temple. 
Ce  sont  deux  pieds  plus  grands  que  nature,  que  Pasqui  date  du  V-IVe  siècle 
et  dont  il  vante  le  parfait  modelé  ; Notizie,  1900,  p.  63,  fig.  4;  Winter,  Typen, 
I,  p.  CXXIV. 

3 Ci-dessous,  p.  192  sq.,  n°  II-IV. 

* Ci-dessous,  p.  197  sq.,  n°  V-YI. 

5 Ci-dessous,  p.  190,  n°  I. 
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nité;  comme  cette  statue  est  rouge,  il  se  pourrait  bien  que 
l'artiste  ait  voulu  reproduire  une  figure  en  terre  cuite  qui 
ornait  cet  humble  édifice1. 


I.  — Rome.  Musée  étrusque  du  Vatican. 

De  Tivoli  provient  une  belle  statue  cle  Mercure- (p g.  15), 
qui  a été  trouvée  en  1835,  en  même  temps  que  les  frag- 
ments de  statues  architecturales  mentionnés  plus  haut3. 

Lejeune  dieu  est  debout,  appuyé  sur  la  jambe  droite, 
la  jambe  gauche  fléchie  et  un  peu  avancée;  le  bras  droit 
allongé  et  légèrement  plié  au  coude  tient  le  caducée;  de 
l’épaule  gauche  tombe  une  chlamyde  retenue  par  la  main 
gauche  et  dont  les  plis  descendent  le  long  de  la  jambe 
jusqu’à  terre.  La  tête,  à la  chevelure  courte  et  bouclée, 
est  tournée  à gauche;  elle  est  coiffée  du  pétase. 

La  terre  est  jaunâtre.  La  hauteur,  y compris  la  plinthe, 
est  de  l"*,60. 

Tout,  dans  cette  statue,  n’est  pas  antique.  Les  parties 
restaurées  sont  : le  pétase,  peut-être  une  partie  de  la  tête, 
le  bras  droit  avec  le  caducée,  la  plinthe. 

La  draperie  adhère  à la  jambe  gauche  qu’elle  renforce; 

1 Helbig-Toutain,  Guide,  I,  p.  170-1.  C'est  l’opinion  de  M.  Helbig.  Mais 
la  couleur  rouge  pourrait  aussi  bien  signifier  que  la  statue,  d’une  autre  ma- 
tière, avait  été  peinte  au  minium.  Cf.  une  statue  de  même  teinte  sur 
une  fresque  cl e Pompéi,  dans  un  paysage  champêtre,  Roux-Barré,  Hercula- 
uum  et  Pompéi,  1.  pl.  45. 

2 Museo  Gregoriano,  pl.  LI  ; Helbig,  Fiihrer 2,  II,  p.  272,  n°  1177:  Dennis, 
Cities  and  Cemeteries  of  Etruria,  p.  458;  Mila.ni,  Museo  italiano,  I,  p.  92; 
Birch,  llist.  of  dite.  Poil.'1,  p.  122.  497;  Walters,  Ilist.  of  une.  Pott.,  I,  p. 
109;  11,  p.  373. 

3 Ci-dessus,  p.  178. 
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Fig.  15.  Statue  de  Mercure. 
Vatican.  Musée  étrusque. 
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elle  joue  le  même  rôle  que  les  troncs  d’arbre  et  autres 
supports  dans  les  statues  de  marbre. 

On  aperçoit  encore  des  traces  de  couleur  rouge  sur  le 
nu,  de  rouge-rose  sur  la  draperie. 

L’arrangement  de  la  draperie,  jetée  sur  l’épaule  et  re- 
tenue à poignée  par  la  main  gauche,  est  fréquente  dans 
toute  une  série  de  statues  d’Hermès,  dont  les  exemplaires 
les  plus  connus  sont  ceux  d’Aegion1  et  d’Atalanti2.  L’at- 
titude est  celle  que  présentent  un  grand  nombre  de  sta- 
tues d’Hermès3.  La  position  du  corps,  la  direction  de  la 
tète,  tournée  du  côté  du  « Spielbein,  » rappellent  les  figures 
de  type  polyclétéen 4,  ainsi  que  le  rendu  de  la  chevelure, 
en  boucles  courtes  séparées  sur  le  milieu  tlu  front,  la  ma- 
nière de  représenter  les  yeux. 

11  y a donc  tout  lieu  de  croire  (pie  l’artiste  qui  a modelé 
cette  statue,  vers  la  fin  de  l’époque  républicaine  ou  au 
commencement  de  l’époque  d’Auguste,  s’est  inspiré  d’une 
œuvre  dérivée  d’un  type  polyclétéen. 

On  peut  supposer  que  ce  Mercure  était  la  statue  de 
culte  de  l’édifice  que  décoraient  les  figures  féminines  trou- 
vées au  même  endroit. 

IL  Mu  sée  de  Naples. 

De  Pompéi  proviennent  plusieurs  statues  de  divinités, 
en  terre  cuite.  Ce  sont  tout  d’abord  les  statues  de  Jupiter 
(fi g.  16),  de  J un  ou  (fi g.  17)  et  le  buste  de  Minerve,  qui  fu- 

1 S.  Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  II,  p.  149,  n°  2. 

2 Ibid.,  p.  149,  n°  3. 

3 Clarac- Ri  inach , I,  p.  363,  n°  1509;  p.  365,  n°  1588,  etc. 

4 Furtwangliîr,  Masterpieces,  p.  264,  fîg.  I 1 I (Athlète  du  Braccio  Nuovo), 
pl.  XII,  (éphèbe  de  Dresde);  p.  269,  lig.  113  (Hermès  de  l’Ermitage);  p.  271, 
lig.  214  (Pan  de  Leyde),  etc. 
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Fig.  16.  Jupiter  de  Pompéi. 
Musée  de  Naples. 
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rent  trouvés  en  1756  dans  le  petit  temple  situé  à l’angle 
nord-est  de  l’insula  du  théâtre1. 

Ces  figures  se  dressaient  sur  une  base,  au  fond  de  la 
cella.  Mais  il  faut  remarquer  qu  elles  n’étaient  pas  des- 
tinées à cet  édifice.  Elles  remplaçaient  les  statues  plus 
précieuses,  en  marbre  ou  en  bronze,  de  la  Trinité  Capi- 
toline, qui  décoraient  le  Capitole  de  Pompéi.  Après  que 
cet  édifice  eut  été  détruit,  lors  du  tremblement  de  terre 
de  63,  on  affecta  au  culte  capitolin  le  temple  de  Zeus  Mei- 
liehios,  et  on  modela  hâtivement  ces  trois  statues  d’argile 
pour  tenir  la  place  des  œuvres  perdues. 

On  ne  peut  admettre,  en  effet,  que  ces  statues  si  mé- 
diocres, de  dimensions  différentes,  aient  été  consacrées 
aux  grandes  divinités  capitolines  avant  le  désastre,  ni 
cpie  ce  petit  temple,  si  modeste,  et  situé  en  dehors  du 
centre  de  la  ville,  ait  été  dès  I origine  le  sanctuaire  de 

O 

Jupiter,  de  Junon  et  de  Minerve. 

Il  a fallu  que  le  tremblement  de  terre  de  63  ruinât  le 
vrai  Capitole,  pour  obliger  les  Pompéiens  à loger  provi- 
soirement ces  divinités  dans  le  petit  temple  de  Zeus. 

Nous  passons  rapidement  sur  ces  figures,  connues  et 
publiées  depuis  longtemps,  qui  n’en  imposent  que  par 
leur  grandeur,  mais  non  par  leur  valeur  artistique.  Elles 
sont  moulées  et  grossièrement  travaillées2. 


1 Ce  temple  fut  nommé  tout  d abord,  temple  d’Esculape,  puis  temple  de 
la  Trinité  Capitoline;  M.  Mau  a prouvé  que  ces  dénominations  n étaient 
pas  exactes  et  que  1 édifice  était  celui  de  Zeus  Meilichios.  Boni.  Mitt.,  189(i, 
p.  141  sq.;  Mau,  Pompei,  its  life  and  art,  1899,  p.  177  sq. 

2 Winckelmann,  Jf'erke,  III,  22;  IV,  99;  Gerhard,  Neapel  antik.  Bildw., 
1828,  I,  p.  16;  Museo  borbonico,  VIII,  p.  XXIX  (Jupiter);  Clarac,  I,  p.  29, 
pl.  420  A,  727  A;  Clarac-Reinach,  I.p.  202  (Junon);  Brongniart,  Traité  des 
arts  céramiques , I,  p 307  ; O.  Muller,  Ilandb.  d.  Arch.,  1848,  p.  421  ; Milani, 
Museo  italiano,  I.  p.  93,  n.  1;  Breton.  Pompeia  décrite  et  dessinée s.  1869, 
p.  54;  Birch,  Ilist.  of  anc.  Pott.2,  p.  497  ; Walters,  lhst.  ofanc.  Pott.,  II, 
p.  374;  Monaco,  Guide  du  Musée  de  Naples,  p,  111,  n°  8224;  Saglio-Pot- 


195 


Fig.  17.  Junon  de  Pompéi. 
Musée  de  Naples. 
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On  avait  voulu  tout  d’abord  reconnaître  en  elles  Asklé- 
pios  et  Hygie;  la  dénomination  de  Jupiter  et  de  Junon  est 
adoptée  aujourd’hui  généralement;  elle  n’est  cependant 
pas  certaine l. 

Nous  renvoyons  pour  plus  de  détails  à la  description 
détaillée  de  Rohden2. 

L himation  transparent,  qui  plaque  contre  la  tunique  et 
en  laisse  apercevoir  les  plis,  dans  la  statue  de  Junon,  se 
retrouve  dans  toute  une  série  d’œuvres  en  marbre  de 
l’époque  hellénistique,  rapportées  par  Amelung  et  Watzin- 
ger  au  groupe  des  Muses  de  Philiscos  de  Rhodes3,  dans  une 
statue  féminine  de  Magnésie4  et  d’autres  monuments  en- 
core. Ce  détail  de  technique  semble  avoir  été  propre  à ce 
seul])  te  u r. 


III.  POMPÉI. 

Fragment  d'une  grande  statue  d'Isis,  trouvé  en  1766  à 
Pompéi  et  perdu5. 

tier,  Dict.  des  Ant.,s.  v.  Figlinum  opus,  p.  1132;  Pottier,  Les  Statuettes , 
p.  230,  lig.  81  (Jupiter);  Rohden,  Die  Terracotten  von  Pompéi,  pl.  29,  p.  3, 
18,  20—2 1 ; Gus, man,  Pompéi,  p.  105  (Jupiter);  p.  106  (Junon);  Weichhardt, 
Pompéi  vor  cler  Zerstorung.  1897,  lig.  151  (Jupiter);  152  (Junon);  Kleine 
Ausgabe,  p.  46;  Gsell,  Musée  de  Tebessa,  p.  75;  Overbeck,  Pompéi 4. 
p.  I I 1-2,  lig.  64  (Jupiter);  p.  53,  95;  Mau,  Bullettino  delllst.,  1883,  p.  34  sq.  ; 
kl..  Rom.  Mitt.,  1896,  p.  142-3;  Id.,  Pompéi,  its  life  and  art,  1899,  p.  178, 
441;  Id.,  Pompéi  in  Leben  und  Kunst,  1900,  p.  168,  441;  Id.,  Führer  durch 
Pompéi,  1896,  p.  43,  p.  44  (Jupiter);  Id,,  Pompeianische  Beitrage,  p.  228; 
Overbeck,  Gesch.  der  Kunstmythol.,  I,  Zeus,  p.  138,  n°  39;  p.  139;  II,  Hera, 
p.  118  I)  ; Nissen,  Pompeianische  Studien,  p.  177;  Gargiueo,  Collection  of 
tke  most  remarkable  monuments  of  tlie  national  musaeum,  tome  IV,  pl.  1,  2. 

1 Overbeck,  Kunstmythol.,  (Zeus),  p.  139. 

•i  Die  Terracotten  von  Pompéi,  p.  42-3.  Hauteur:  Jupiter  : lm,85,  n°  22574; 
Junon:  2'», 07.  n°  22575;  Minerve:  0m,31,  n°  22573. 

3 Amelung,  Die  Basis  des  Praxiteles  ans  Mantinea,  p.  44  sq.;  Anliang, 
p.79;  VVatzincek,  Dus  Relief  des  Archelaos  von  Priene  (63e  Winkelmanspr.) 

4 Watzinger,  Magnesia,  p.  186  sq.,  pl.  IX. 

5 Rohden,  op.  cil.,  p.  18. 
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IV.  Pompé i. 

Fragment  d'une  statue  de  Minerve,  trouvé  en  18(51  à 
Pompéi,  dans  une  niche  à droite  de  l’entrée  de  la  Porte 
Marine.  Cette  statue,  dont  Rohden  vante  le  modelé,  date- 
rait de  la  première  moitié  du  premier  siècle  avant  notre 
ère.  Pour  plus  de  détails,  nous  renvoyons  à Rohden1. 


V.  Musée  de  Tébessa. 

Quelques  fragments  de  statues  en  terre  cuite  ont  été 
trouvés  en  1897  à Ain-Chabrou,  près  de  Tébessa2. 

I . Tête  masculine  barbue 3 qui  doit  avoir  appartenu  à 
une  statue  haute  d’environ  lm,20.  Les  cheveux  sont  longs, 
la  barbe  frisée,  les  yeux  gros  et  saillants,  la  bouche  en- 
tr’ouverte.  Au  sommet  de  la  tête,  un  trou  d’évent  circu- 
laire. 

On  aperçoit  sur  le  front  et  les  joues  des  traces  de  cou- 
leur chair  ; les  yeux  étaient  bleus,  la  barbe,  les  sourcils  et 
probablement  les  cheveux,  étaient  dorés4. 

Gsell  serait  disposé  à reconnaître  dans  cette  figure 

1 Op.  cit.,  pl.  XXXI,  p.  18,  20,  44;  Milani,  Museo  italiano , I,  p.  93,  n.  I: 
Pottier,  Les  Statuettes,  p.  232;  Walters,  Hist.  of  anc.  Pott..  Il,  p.  374. 
Nous  n avons  aucun  renseignement  sur  une  statue  de  Minerve  trouvée  à 
Rocca  Aspromonte,  près  de  Bojano,  qui  devint  la  propriété  du  Musée  de 
Vienne.  Elle  est  mentionnée,  par  O.  Muller,  Handb.  der  Arch.  der  Kunst, 
1848,  p.  421  ; Abeken,  Mittelitalien,  p.  344,  369. 

2 Gsell,  Musée  de  Tebessa,  p,  72  sq.,  pl.  X (bibliographie);  ajouter; 
Schulten,  Arcli.  Anz.,  1899,  p.  75;  Rev.  arch..  1898,  I.  p.  129;  Winter, 
Typen , I.  p.  XC1. 

8 Musée  de  Tébessa.  pl.  X,  3. 

4 La  chevelure  dorée  se  rencontre  fréquemment  dans  les  monuments  de 
1 Afrique  romaine.  Cf.  Delattre,  Musée  Lavigerie,  II.,  p.  7,  13,  pl.  I,  III. 
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Platon,  après  avoir  songé  à Esculape 1 ; mais  dans  son 
état  actuel,  il  paraît  difficile  de  lui  donner  un  nom. 

2.  A la  même  statue  appartenaient  peut-être  quelques 
fragments  d’un  manteau  et  une  jambe  nue2. 

3.  Partie  inférieure  d'un  torse 3 recouvert  d’une  tunique 
dorée  et  d’une  cuirasse  qui  se  prolonge  par  des  plaques 
semi-circulaires  et  des  lambrequins.  On  aperçoit  encore 
des  traces  de  couleur  rose,  bleue,  jaune. 

Les  proportions  sont  à peu  près  les  mêmes  que  celles 
de  la  tête  n°  1 ; cependant  il  y a tout  lieu  de  croire  que  ce 
fragment  appartenait  à une  autre  statue.  C’était  peut-être 
le  dieu  Mars  qui  était  représenté,  au  dire  de  Gsell.  Mais 
remarquons  que  rien  ne  permet  de  reconnaître  Pluton  et 
Mars  dans  ces  fragments,  plutôt  qu’une  autre  divinité  ou 
qu’un  simple  mortel. 

Ces  statues  sont  entièrement  modelées  à la  main.  La 
surface  était  recouverte  d’un  enduit  de  stuc,  sur  lequel 
étaient  appliquées  les  couleurs. 

Suivant  Schulten4,  ces  terres  cuites  seraient  de  travail 
grec  et  appartiendraient  probablement  à l’époque  cartha- 
ginoise. Gsell  ne  pense  pas  que  l’on  puisse  les  placer 
plus  haut  que  le  premier  siècle  de  notre  ère. 

VI.  Tunis.  Musée  du  Bardo. 

M.  Gauckler,  en  fouillant  en  1899  le  quartier  de  Der- 
mech,  à Carthage,  a mis  au  jour  les  restes  d’une  maison 

1 Mélanges  A'arch.  et  d hist.,  1899,  p.  76. 

‘ Musée  de  Tebessa,  p.  72. 

s Ibid. , pl.  X,  6. 

4 Arck.  Anz.,  1900,  p.  76, 
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qui  semble  dater  de  la  période  constantinienne  ; sous  ees 
constructions  s’en  montrèrent  d’autres,  plus  anciennes  : 
un  couloir  avec  un  escalier  menant  à une  salle  dans  la- 
quelle on  trouva  un  grand  nombre  de  sculptures  diverses1, 
parmi  lesquelles  le  fragment  d'une  statue  en  terre  cuite 2 
représentant  le  dieu  il [en,  foulant  aux  pieds  la  tète  d’un 
taureau.  11  ne  reste  que  la  tête  du  taureau  et  la  jambe  du 
dieu  jusqu  au-dessous  du  genou.  La  tète  est  d’un  mo- 
delé excellent  et  plein  de  vigueur;  l’animal  semble  beu- 
gler de  douleur,  l’œil,  dont  la  prunelle  est  indiquée  par 
un  cercle  et  l’iris  par  un  point,  est  levé,  comme  pour  im- 
plorer la  pitié  du  dieu.  Traitée  d’une  manière  sûre  et 
puissante,  elle  fait  grand  honneur  à celui  qui  l’a  modelée 
et  l’on  peut  regretter  de  n’avoir  conservé  qu’une  aussi 
faible  partie  de  l’ensemble. 

Le  pied  du  dieu,  chaussé  de  brodequins,  pose  sur  le  crâne 
de  l’animal,  la  jambe  tendue  est  revêtue  d’anaxyrides. 

Le  dieu,  jeune  et  imberbe,  était  vêtu  du  costume  phry- 
gien, bonnet,  tunique,  anaxyrides  et  brodequins,  qu’il 
porte  toujours  dans  les  représentations  que  nous  avons 
de  lui. 

Parmi  les  monuments,  les  uns  montrent  Mèn  debout, 
le  pied  posé  sur  un  taureau  terrassé3,  les  autres,  Mèn 

1 Perrot,  Rev.  de  Veu  t une.  et  mod.,  VI,  p.  6 sq.  ; Comptes  Rendus  de 
l'Acad.  des  Inscript.  B.  L.,  1899,  p.  156  sq. 

2 Perrot,  op.  cit.,  p.  7,  fig.  I p.  9;  Gauckler,  Comptes  Rendus  de  l'Acad. 
des  Inscript.  B.  I...  1899,  p.  159;  Gsell,  Musée  de  Teln  ' ssa , p.  75;  Mélan- 
ges d'arch.  et  dhist.,  1900,  p.  117;  Rev.  arcli.,  1903,  I,  p.  11,  n.  2;  Ibid., 
1906,  II,  p.  408,  n.  1.  Les  Comptes  Rendus  de  l’Acad.  des  Inscript.  B.  L. 
mentionnent,  par  erreur  sans  doute,  deux  statues  de  Mithra  en  terre  cuite. 

3 Saglio-Pottier,  Dict.  des  Ant.,  s.  v.  Lunus,  p.  1394 , fig.  4665;  Cumont, 
Textes  et  monuments  figurés  relatifs  aux  mystères  de  Mithra.  Il,  p.  220, 
lig.  50;  Rosciier,  Lexikon,  s.  v.  Men,  p.  2714,  fig.  6. 
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posant  le  pied  sur  une  tète  de  taureau1.  C’est  de  ces  der- 
niers qu’il  faut  rapprocher  la  statue  de  Carthage.  On  re- 
marque sur  le  pied  du  dieu  un  petit  serpent.  Cet  animal 
se  retrouve  dans  tous  les  monuments  du  culte  de  Mithra 
à qui  Mên  fut  souvent  assimilé2. 

Les  reliefs,  les  terres  cuites,  les  petits  bronzes,  les 
monnaies,  etc.,  qui  représentent  le  dieu  Mên  ne  sont  pas 
rares;  par  contre  on  ne  connaît  encore  aucune  œuvre  de 
statuaire  en  ronde-bosse3.  Le  fragment  de  statue  en  terre 
cuite  qui  nous  occupe  mérite  à cet  égard  l’attention. 

La  statue  de  Mên  fut  déposée,  au  IVe  siècle,  dans  la 
cachette  de  Dermèch,  en  même  temps  que  les  autres 
sculptures  qui  y furent  trouvées,  et  l’on  peut  penser  vrai- 
semblablement qu  elle  n’est  guère  antérieure  à l’époque 
à laquelle  elle  fut  cachée. 

Les  statues  votives. 

Parmi  la  masse  immense  des  figures  votives  en  terre 
cuite  qui  peuplaient  les  sanctuaires  d’Italie,  il  en  est  qui 
atteignaient  souvent  des  dimensions  considérables.  Les 
statues  votives  de  grandeur  naturelle  ne  sont  pas  rares. 
Il  est  donc  nécessaire  que  nous  les  mentionnions  dans  une 
étude  sur  la  plastique  en  terre.  Mais  ce  sont  des  œuvres 
d'un  travail  très  grossier,  sans  aucune  valeur  artistique. 
Elles  abondent  dans  les  musées,  les  collections  privées; 
elles  représentent  soit  la  divinité  à laquelle  était  faite 
I offrande,  soit  le  dédicant,  soit  encore  des  animaux.  Ce 
sont  des  statues  entières,  des  demi-statues,  des  têtes,  des 

1 Sagi.io-Pottieu,  op.  cii.,  note  1 I ; Roscher,  op.  cit.,  p.  2746,  2759,  2761. 

2 Saglio-Pottier , op.  cil.,  s.  v.  Mithra.  p.  1944. 

3 Roscher,  Lexikon,  s.  v.  Man.,  p.  2735. 
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membres  divers1.  Nous  nous  bornons  à donner  en  note 
quelques  indications  bibliographiques  sur  un  certain  nom- 
bre de  ces  monuments  connus  el  peu  intéressants. 

1 Stieda,  Rom.  Mitt.,  1899,  XIV,  p.  231  sq.  ; Winter,  Typen,  1.  p.  CXX; 
n.  1 (à  gauche). 

Statues  et  fragments  de  statues. 

Gapoue.  Notizie,  1888,  p.  64;  Wintek,  op.  vit..  I,  p.  CXV,  n.  2 (adroite), 
Notizie,  1886,  p.  456. — ■ Cervetri.  Masco  Gregoriano,  I,  pl.  XLVII;  Arch. 
Zeit.,  An:.,  XXV,  1867,  p.  5*.  rem.  17.  — Este.  Notizie.  1888,  p.  96, 
n.  76  (pl.  VIII,  fig.  20);  u°  78;  n"  80  (pl.  VIII,  11g.  24).  — Faléries.  Bullet- 
tino  delllst.,  1829,  p.  74;  1880,  p.  112;  Winter,  op.  cil..  I,  p.  CXXVII.  — 
Nemi.  Bullettino  delllst..  1885,  p.  149-151;  Rom.  Mitt..  1886,  p.  176  sq.  : 
Pottier,  Les  Statuettes,  p.  233  , Walters,  Hist.  of  anc.  Pott.,  Il,  p.  374. — 
Pompéi.  Gusman,  Pompéi,  p.  442.  — Rome.  Sanctuaire  de  Minerva  Medica, 
Bullettino  délia  connu,  arch.  di  Roma.  1888,  p.  125,  496,  n°  2 sq.  ; American 
Journal  of  arch.,  1887,  p.  474;  1888,  p.  108:  1894,  p.  601  Winter,  op.  cil., 
I,  p.  CXX. — Sezze.  Notizie,  1880,  p.  142;  Winter,  op.  cil.,  I,  p.  CXX V. 
— Véies.  Notizie,  1889,  p.  31,  64;  American  Journal  of  arch.,  1889,  p.  223, 
503-4;  Arch.  Anz.,  1890,  p.  154. — Vulci.  Arch.  Zeit.,  1852.  p.  219,  rem.  20; 
Museo  Gregoriano.  I,  pl.  XLIV. — Piedimonte  di  Alife.  Notizie.  1877,  p 15. 

Cl.  encore  Catalogh i Campana , Classe  IV.  sérié  prima,  p.  2 : Seroux 
d’Agincourt,  Recueil  de  fragments  de  sculpture  antique  en  terre  cuite,  1814  . 
pl.  XVIII,  fig.  II,  p.  42;  Milani,  Museo  italiano,  I p.  93,  n.  10. 

Têtes,  membres  divers,  etc.,  outre  les  réferences  précédentes,  encore: 

Amalia.  Bullettino  delllst.,  1864,  p.  58.  — Ardée.  Musée  Fol.  Catal  des- 
criptif. I,  p.  401  sq.  — Atri.  Notizie.  1902,  p.  183  sq.,  185  sq.  — Caere. 
Notizie,  1886,  p.38  ; Museo  Gregoriano.  pl.  XLVII,  XLVIII  ; American  Jour- 
nal of  arch.,  1886,  p.  218;  Studi  e Materiali,  I.  p.  147,  u'JS  23-35.  — Ca- 
gliari.  Notizie,  1892,  p.  35,  1893,  p 256  sq.  — Civita  Lavinia.  Bullettino 
dell  Ist..  1885,  p.  145.  — Conca.  Rom.  Mitt..  1896.  p.  183.  — Este.  Notizie, 
1888,  p.  96;  American  Journal  of  arch..  1888,  p.  365.  — Gabies.  Bullettino 
delllst.,  1845,  p 52-3. — Nemi.  Notizie,  J885,  p.  159,  192:  American  Jour- 
nal of  arch.,  1885.  p.  441  ; Rom  Mitt..  1891,  p.  371.  Norba.  Notizie.  1904, 
p.  448,  n°  6,  fig.  9;  p.  449,  451,  fig.  10;  1.903,  p.  249.  — Palestrine.  Bullet- 
tino dell  Ist.,  1883,  p.  29;  Notizie,  1878,  p.  68;  1900,  p.  92-3  ; Studi  e Mate- 
riali, I.  p.  147,  n»  36,  37;  p 148,  n°  38.  — Pitigliano.  Notizie,  1898,  p.  434, 
439. — Rome.  Sanctuaire  d Esculape.  Bullettino  cl.  contai  arch.  di  Roma 
1886,  p.  432,  n°  29;  Notizie,  1892.  p.  267  : Bullettino  d.  connu,  arch.  di  Roma, 
1872,  p.  306;  1874,  p.  259;  rf.  encore,  Burlington  Cluh,  Calai,  of  abjects  of 
ceramic  art.  1888,  pl.  248,  p.  96,  p.  97,  n°  251  Notizie.  1888,  p.  133;  Bul- 
lettino d.  connu,  arch.  di  Roma,  1876,  p.  227,  n"  48.  49,  etc. — Saturnia. 
Notizie.  1899,  p.  485.  — Sparanese.  Studi  e Materiali . I,  p.  150,  n°  57.  — 
Strongoli.  Notizie,  1880,  p.  71  Wintek.  Typen,  I,  p.  CIV. — Tivoli.  Notizie, 
1898,  p.  332.  etc.  Cf.  aussi  Catalogh  i Campana,  Classe  IX  , sérié  seconda,  p.  2 
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Les  statues  décoratives. 

La  terre  cuile  a servi  aussi  à modeler  un  grand  nombre 
de  statues  n’avant  qu’un  simple  but  décoratif.  Les  monu- 
ments de  ce  genre  datent  tous  d’une  époque  tardive,  en 
général  du  Ier  siècle  de  1ère  chrétienne.  Pompéi  a livré 
un  assez  grand  nombre  de  ces  figures  qui  décoraient  soit 
les  maisons,  soit  les  jardins.  L'argile  remplaçait,  pour 
ceux  qui  ne  voulaient  pas  faire  la  dépense  d’œuvres  de 
marbre  ou  de  bronze,  les  matières  plus  précieuses.  Aussi 
ne  peut  on  pas  demander  à ces  statues  employées  par  rai- 
son d’économie,  d’être  des  œuvres  d’une  grande  valeur 
artistique.  Elles  sont  généralement  grossièrement  tra- 
vaillées au  moule,  puis  à l ébauchoir.  Tout  en  elles  trahit 
la  rapidité  du  travail  et  le  manque  de  soin.  Ce  qu’elles 
rappellent,  ce  sont  les  grossières  statues  de  terre  cuite 
d’un  usage  si  fréquent  dans  les  pays  du  midi,  en  Italie, 
en  Grèce,  qui  décorent  le  faite  des  maisons,  qui  ornent 
les  fontaines,  les  portes  des  jardins,  et  qui,  peintes  à la 
chaux,  imitent  souvent  h*  marbre. 

sq.;  Lützow,  Mùncliener  Antiken.  pl.  40;  Furtwangler,  Beschreibung  der 
Glyptoihek , 1900,  nu  376,  451-2,  400,  461  ; Helbig,  Fiihrer2,  II,  p.  270,  elc. 

Mentionnons  encore  les  terres  cuites  votives  représentant  des  divinités, 
trouvées  à Ardée  et  conservées  au  Musée  du  Louvre.  Les  dimensions  en 
sont  considérables  et  la  facture  est  supérieure  à celle  de  la  majorité  de  ces 
produits  industriels.  Plusieurs  atteignent  jusqu’à  un  mètre  de  hauteur. 

Louvre.  Salle  B de  la  céramique.  Vitrine  G.  IL  I.  — Cataloghi  Campana, 
classe  IV,  sérié  sesta,  p.  25;  Gaz.  des  Beaux-Arts,  1302,  IL  p.  171,  11; 
Noël  des  Vergers,  L'Etruvie  et  les  Etrusques.  I,  p.  180;  Monuni.  grecs.  I, 
n°  5,  1876,  p.  7;  Duruy,  Ilist.  des  Romains.  1879,  I,  p.  45,  planche;  Bot- 
tier, Les  Statuettes,  p.  233;  Walters,  Ilist.  of  anc.  Pott.,  IL  p.  374. 

Une  petite  statue  votive  du  Musée  de  Pérouse  représente  Hercule  assis 
sur  un  rocher.  Abekein,  Mittelitalien.  p.  369;  Annali  delllst.,  1807,  pl.  I; 
Pottier.  op.  cil.,  p.  224,  fig.  76,  p.  223. 
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I.  Pompéi.  Musée  de  Naples. 

Deux  statues  de  terre  cuite,  représentant  un  acteur  et 
une  actrice  (ftg.  18  et  19)  se  faisaient  pendant  à l’entrée 
d’un  jardin  de  Pompéi.  Elles  sont  bien  connues;  aussi 
renvoyons-nous  à la  description  détaillée  de  Rohden.  Les 
reproductions  qui  en  ont  été  faites  sont  toutes  mauvaises, 
c’est  pourquoi  nous  avons  jugé  qu’il  n’était  pas  inutile 
d’en  donner  ici  de  meilleures1. 


II.  Pompéi.  Musée  de  Naples. 

N° 2232 I . 

Un  èph  'ebe,  haut  de  1 1,1 , 7 5 , est  debout,  s’appuyant  sur  la 
jambe  gauche,  la  jambe  droite  légèrement  écartée  et  flé- 
chie2. Il  est  entièrement  drapé  dans  son  manteau;  le 
bras  gauche  est  allongé  sous  la  draperie,  le  bras  droit 
replié  sur  la  poitrine  laisse  à découvert  la  main;  le  man- 
teau, laissant  à nu  le  sein  droit,  passe  sur  l’épaule  gauche 
et  retombe  par  derrière.  L’attitude  des  bras  et  la  dispo- 

1 Rohden,  Die  Terracotten  von  Pompéi,  pl.  XXXV,  1,  2;  p.  18,  22;  p.  46-7 
(bibliographie).  Ajouter  S.  Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  I,  p.  534,  pl.  874  D ; 
O.  Muller,  Handb.  d.  Arch  , 1848,  p.  421;  Gerhard,  Monumenti  anticki  di 
Napoli,  p.  79,  n°  261,  pl.  A B,  1-2;  Wieseler,  Annali,  1853,  p.  30  sq.  ; p.  282, 
pl.  A B,  1-2;  Monaco,  Guide  général  du  Musée  national  de  Naples,  1900, 
p.  109;  Gusman,  Pompéi,  p.  192,  lig.  443;  Birc.h,  Hist.  of  une.  Pott.2  , p. 
497;  Walters,  Hist.  of  anc.  Pott..  Il,  p.  374;  Bottier,  f.es  Statuettes,  p. 
232;  Win  ter,  Typen,  II,  p.  430,  noie  au  bas  de  la  page  ; Gargiulo,  Collec- 
tion of  the  most  remarkable  monuments  of  the  national  musaeum,  tome  IV, 
pl.  3. 

2 Gusman,  Pompéi.  p.  443,  lig 
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Fig.  18.  Acteur  de  Pompéi. 

Musée  de  Naples. 


Fig.  19.  Actrice  de  Pompéi. 

Musée  de  Naples. 
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sition  de  la  draperie  se  retrouvent  fréquemment  dans  les 
statues  romaines  de  cette  époque1. 

Les  cheveux  forment  des  boucles  longues  et  fouillées, 
qui  tombent  par  derrière  jusque  sur  les  épaules.  La  tête 
est  un  peu  tournée  à droite. 

La  tête  est  d’un  assez  bon  modelé;  la  bouche  est 
entrouverte,  les  paupières  sont  fortement  indiquées. 
Une  expression  d’étonnement  et  de  candeur  est  répandue 
sur  le  visage. 

La  terre  est  rouge.  1 1 y a des  traces  de  couleur  rouge 
sur  le  cou  et  au  bout  du  pied  gauche. 

III.  Pompéi.  Musée  de  Naples  (fi g.  20). 

Une  autre  statue d’éphèbe  ( n°  24227)2,  haute  de  lm,60,  est 
semblable  à la  précédente  ; la  différence  consiste  dans  la 
chevelure  qui  ne  forme  plus  de  grosses  boucles,  mais  de 
longues  mèches.  Le  travail  est  moins  soigné  que  dans  la 
figure  n°  II. 

La  terre,  rouge  jaunâtre,  montre  des  traces  de  lait  de 
chaux  sur  la  draperie,  et  de  rouge  foncé  sur  la  main 
d roite. 


IV.  Pompéi.  Musée  de  Naples. 

Une  troisième  statue  (n°  22322)  reproduit  encore  le 
même  type.  Il  manque  la  tête,  la  main  droite.  La  terre, 
rouge,  est  mêlée  de  petits  graviers. 

Hauteur  : 1 "',(30. 

1 S.  Reinach,  Bépert.  de  lit  stut.,  I,  p . 178,  3;  546,  3;  547,  J,  2,  3;  548,  4; 
552,  8 ; 553,  7 ; 554,  4;  557,  8 ; II,  p.  617,  5 ; 618,  2;  624,  6. 

2 Gusman,  Pompéi,  p.  442. 
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Fig.  20.  Ephèhe  de  Pompéi. 

Musée  de  Niiples. 
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V.  Pompéi.  Musée  de  Na  pl es  [fi g.  21). 

Buste  cl'èphèbe,  coupé  à la  hauteur  des  seins  (n°  21010). 
La  tète  est  légèrement  tournée  à droite  et  inclinée  sur 
l’épaule.  La  chevelure  est  la  même  que  celle  de  l’éphèbe 


Fig.  21.  Buste  d'Ephèbe  de  Pompéi. 

Musée  de  Naples. 


n°  IL  Les  yeux  sont  incisés  : un  cercle  indique  la  pupille, 
un  point  l’iris.  La  terre  est  brun  rouge,  sans  aucune  trace 
de  couleur. 

Hauteur  : 0"\40. 


— 209 


Le  type  de  la  tête  est  très  voisin  de  celui  de  l’éphèbe 

n°  II. 


VI.  Pompéi.  Musée  de  Naples. 

Ce  ne  sont  pas  les  seules  statues  de  terre  cuite  décora- 
tives trouvées  à Pompéi.  Dans  une  demeure  (Begio  VI, 
insula  13.  n°  19)  la  paroi  du  fond  du  jardin  présente  G ni- 
ches, qui  étaient  autrefois  ornées  de  statues.  Dans  une  de 
ces  niches,  on  trouva  en  L 8 7 V une  petite  statue  d' enfant1 * 3 4 , 
de  travail  médiocre,  sans  doute  antérieure  au  tremble- 
ment de  terre  de  63.  L’enfant  est  nu,  debout,  le  poids  du 
corps  portant  sur  la  jambe  droite,  la  gauche  légèrement 
écartée.  Le  bras  droit  qui  est  brisé,  était  allongé  contre  le 
corps,  le  bras  gauche  plié  au  coude  est  tendu  en  avant. 

I lauteur  : 0"',5 1 . 

Une  statuette  de  Catajo  reproduit  un  type  identique-. 

Dans  une  autre  niche  du  même  jardin,  on  trouva  les 
fragments  d'une  statue  analogue* . 


VIL  Qu  a de  un  \.  Bologne,  Musée. 

De  Quaderna,  l’antique  Claterna,  provient  une  petite 
statue  d'Eros , haute  de  0rn,63,  conservée  au  musée  de 
Bologne1.  On  voit  encore  au  dos  la  trace  des  ailes.  Les 

1 Rhoden,  Terracotten  von  Pompéi,  pl  XXXIY,  p.  18,  21  45;  Gusman, 
Pompéi,  p.  442,  lig.  ; Monaco.  Guide,  1900,  p.  lit;  Pottier,  tes  Statuettes, 
p.  232;  Walters,  Ilist.  of  ane.  Pott. , II,  p.  374. 

* Einzelverkauf  n°  58  ; S.  Reinach,  Répert.  de  lu  stat.,  II,  p.  108,  nu  6. 

3 Rohden,  op  cit.,  p 18,  46. 

4 Brizio,  Notizie,  1892,  p.  141,  lig.  ; American  Journal  of  arcli.,  1893,  p.275; 
Winter.  Typen,  I,  p.  CX.XX. 

n 
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cheveux  bouclés  sont  ramenés  sur  le  sommet  de  la  tête 
en  une  coque  élégante.  Le  petitdieu  était  dans  une  attitude 
violente,  la  jambe  gauche  avancée,  le  bras  gauche  étendu, 
la  tète  inclinée  sur  l’épaule  gauche.  Le  modelé  rappelle 
celui  des  statues  de  Pompéi  dont  la  statue  de  Bologne  doit 
être  contemporaine.  Son  rôle  décoratif  était  sans  doute  le 
même. 

VIII.  Constantinople,  Musée. 

Des  figures  d’enfants  précédentes,  on  peut  rapprocher 
une  petite  statue  du  musée  de  Constantinople , d’un  Ira  va  i I 
très  grossier  (n°  173).  L’enfant  est  nu,  debout,  appuyé  sur 
la  jambe  gauche,  la  jambe  droite  un  peu  avancée;  les 
bras,  qui  sont  brisés,  étaient  étendus  de  côté1.  La  cheve- 
lure courte  est  frisée. 

Terre  rouge  jaune.  Hauteur  : 0'",65. 

Le  haut  des  cuisses  et  le  cou  sont  restaurés.  Le  pied 
gauche  manque. 

IX.  Pompéi. 

On  a encore  trouvé  à Pompéi  des  fragments  de  jambes 
d an  cerf  en  terre  cuite,  plus  que  grandeur  naturelle,  qui 
aurait  été  placé  sur  une  base  près  du  temple  du  Forum 
triangulaire2. 


X.  Rome.  Londres,  British  Muséum. 

Une  série  de  statues  en  terre  cuite  a été  trouvée  en 
!7(>7  près  de  la  Via  Latina,  à Rome;  elles  sont  conservées 

1 L atlitude  est  à peu  près  la  même  dans  une  statuette  de  Pompéi.  Roiiden, 
op.  cit. , pl . XLI,  3. 

- Rum  Mitt. , VI,  1891 , p.  261 , n°  1.  Mentionnons  encore,  venant  de  Pompéi  : 
Tête  féminine,  à 1 Ermitage,  qui  faisait  peut-être  partie  d’un  buste  ou  d une 
statue.  Roiidkn,  op.  cit.,  p.  18,  pl.  XVI,  2;  Id . , op.  cit.,  p 22,  cite  divers 
fragments  mutilés  de  statues  en  terre  cuite. 


au  British  Muséum.  Ce  sont  cinq  statues  féminines  dra- 
pées, une  Athéna  assise,  et  deux  hennés  de  Dionysos . Ces 
œuvres,  de  grandeur  naturelle,  datent  de  la  fin  de  la  ré- 
publique ou  du  commencement  de  l’empire1. 

Elles  décoraient  vraisemblablement  un  jardin.  On  a re- 
connu dans  ces  figures  féminines  des  Muses2.  Comme 
elles  sont  toutes  privées  d’attributs,  sauf  la  statue  n°  4, 
il  est  impossible  de  leur  donner  une  dénomination  précise. 

Le  fait  d'avoir  trouvé  avec  elles  une  statue  d'Athéna  et 
deux  hennés  de  Dionysos  n est  pas  étonnant.  On  sait 
qu’Athéna  est  souvent  groupée  avec  les  Muses3 4,  et 
qu’étroits  sont  les  rapports  qui  unissent  ces  dernières  à 
Dionysos. 

1.-2.  Deux  hennés  de  Dionysos  barbu* . La  chevelure  et 
la  barbe  forment  des  boucles  traitées  dans  la  manière  sé- 
vère du  Ve  siècle.  La  tête  est  ceinte  d’une  couronne  de 
feuilles  de  vignes  et  d’une  bandelette  dont  les  extrémités 
tombent  à droite  et  à gauche  sur  les  tenons  de  I hennés. 
La  pupille  des  yeux  est  incisée. 

Une  gemme  du  British  Muséum,  signée  par  Aspasios, 
reproduit  un  hermès  de  Dionysos  barbu  identique  aux 
hermès  de  terre  cuite5,  et  inspiré  d’une  œuvre  de  l’école 
de  Phidias. 


1 Walters,  Calai,  of  the  Terracottas  in  lhe  Br/l.  Mus.,  p.  XIII,  370-2; 
n°  D 431,  I)  440  (excepté  I)  438  et  I)  439);  I d . , llist.  ofanc.  Pott.,  Il,  p. 
373-4;  Pottier , /.es  Statuettes,  p.  230;  Saglio-Pottier,  Dict.  des  Ant.,  s.  v. 
Figlinum  o pus,  p.  1132;  Birch  , Hist.  ofanc.  Pott.2.  p.  497,  122. 

2 Bie,  Die  Musen  in  der  antiken  Knnst,  p.  58,  III,  p.  93. 

8 On  süit  que  les  Muses  oui  souvent  formé  des  groupes  décoratifs  pour 
maisons,  jardins,  Rosciier,  Lexikon,  s.  v.  Musen,  p.  3285. 

4 Walters,  Catalogne,  n°  I)  431-1)  432  (références). 

5 Are  h.  Jahrb.,  1888,  pl.  10,  n«  il  ; 1889,  p.  48,  n"  2. 
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Suivant  les  indications  du  catalogue  du  British  Muséum, 
la  gemme  serait  suspecte  et  imitée  des  hermès  de  terre 
cuite.  M.  F urtwângler  croit  au  contraire  à l’authenticité 
de  la  gemme,  les  hermès  peuvent  être  antiques  et  dérivés 
du  même  original  que  la  gemme  d’Aspasios  ; il  lui  paraît 
plus  vraisemblable  cependant  qu’ils  sont  modernes  et 
que  le  modeleur  a imité  la  gemme. 

2.  Figure  féminine1 , vêtue  d’une  tunique  et,  par-dessus, 
d’un  chiton  à apoptygma;  elle  est  debout,  la  jambe  gau- 
che un  peu  avancée.  Le  bras  gauche,  plié  au  coude,  est 
tendu  en  avant,  le  bras  droit  est  ramené  sur  la  poitrine. 
La  chevelure  bouclée  tombe  sur  les  épaules. 

Cette  figure  représente  vraisemblablement  la  muse 
Uranie  ; la  position  des  bras  semble  indiquer  qu  elle  tenait 
dans  la  main  gauche  le  globe,  et,  dans  la  droite,  la  ba- 
guette, attributs  ([u’on  voit  par  exemple  sur  une  figure  de 
muse  d’un  sarcophage  de  la  Glyptothèque  de  Munich2. 

't.  Figure  féminine 3 vêtue  d’une  tunique  serrée  sous 
les  seins  et  d’un  himation  drapant  le  bas  du  corps  à partir 
de  la  ceinture,  et  couvrant  l’épaule  gauche.  Le  bras  droit 
est  ramené  sur  la  poitrine  ; le  bras  gauche  s’appuie  sur  un 
diptyque  surmontant  un  pilier.  La  tête  est  brisée. 

Ce  type  de  muse  avec  diptyque,  dans  lequel  on  peut 
reconnaître  Calliope,  est  assez  rare.  Bie  n’en  peut  citer 
que  peu  d’exemples4. 

1 Walters,  Catalogue , p.  370,  D 433  (référence);  Clarac-Reinach,  Itépert. 
c!e  la  stat.,  I,  p.  278,  n°  11  10  A. 

2 Baumeister,  Denkm.  s.  v.  Musen,  p.  973,  lîg.  1186,  3me  lig.  à partir  de 
la  droite;  aussi,  Clarac-Reinach,  I,  p.  277,  n°  1104;  Bie,  op.  cit.,  p.  80.  4 g 

2 Walters,  Catalogue , p.  370,  I)  434  (références)  ; Bie,  op.  cit.,  p.  73,  2 i; 
Rosciier,  Lexikon.  s.  v.  Musen,  p.  3288;  Clarac-Reinacii,  1,  p.  271,  n°  2. 

4 Bie,  / cit.  : Roscher,  /.  cit. 
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L’attitude  est  semblable  à celle  d’une  muse  représentée 
sur  les  monnaies  de  Pomponius  Musa1,  mais  la  disposition 
du  vêtement  est  autre.  Une  muse  d’une  peinture  d’fler- 
culanum  offre  par  contre  une  attitude  et  un  vêtement 
identiques2. 

5.  Figure  féminine 3 vêtue  d’un  chiton  à apoptygma  et 
à col])Os.  Sur  les  épaules  est  attachée  une  chlamyde,  qui 
pend  par  derrière. 

La  tête  a été  restaurée;  le  bras  droit  et  l’avant-bras 
gauche  manquent. 

Le  modeleur  qui  a façonné  cette  statue  semble  s’être 
inspiré  d une  des  figures  du  groupe  des  muses  que  Fulvius 
Nobilior  enleva  à Ambracie,  et  dédia  à Rome  dans  le  te  m pie 
d Hercules  Musarum,  en  177  avant  1ère  chrétienne.  Le 
type  de  ces  statues  est  connu  par  les  monnaies  de  Q.  Pom- 
ponius Musa,  qui  datent  du  dernier  siècle  de  la  répu- 
blique. 

Sur  plusieurs  de  ces  monnaies4,  on  aperçoit  une  muse, 
vêtue  d’un  chiton  à apoptygma  serré  sous  les  seins,  tour- 
née à gauche,  tenant  la  lyre  dans  la  main  gauche  levée, 
et  le  plectre  dans  la  droite  allongée  contre  le  corps.  L at- 
titude est  identique  à celle  de  la  statue  du  British  Mu- 
séum; le  poids  cl 1 1 corps  porte  sur  la  jambe  gauche,  la 
droite  est  fléchie;  le  vêtement  forme  de  part  et  d’autre 
de  longs  plis  qui  tombent  à terre.  Un  détail  caractéristi- 
que est  fourni  par  la  chlamyde  qui  est  retenue  sur  les 

1 H ie.  op.  cit.,  p.  25,  tig.  2. 

2 Roscher,  Lexikon,  s.  v.  Musen,  p.  3274,  tig.  10  A. 

3 Walters,  Catalogue,  p.  371,  D 435  (références),  Clarac-Ri  inacii,  I . p. 
271,  n°  1. 

4 Rie,  op.  cit.,  p.  27,  lig.  10-11;  p.  63,  I 7. 
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épaules  et  qui  tombe  par  derrière;  elle  se  retrouve  sur  les 
monnaies  comme  dans  la  statue  de  terre  cuite. 

Un  certain  nombre  de  statues  réunies  par  Bie,  dérivent 
de  ce  type  1 . 

On  pourrait  placer  entre  les  mains  de  cette  figure  la 
lyre  ou  la  cithare,  attributs  que  I on  rencontre  tous  deux 
sur  ces  monnaies  de  Pomponius  Musa,  et  donner  à cette 
muse  le  nom  de  Terpsichore  ou  d’Erato. 

(>.  Figure  féminine-  vêtue  d'un  chiton  et  d’un  himation 
qui  traverse  obliquement  la  poitrine,  et  dont  les  plis  cou- 
vrent le  bras  gauche.  La  tète,  tournée  et  inclinée  à droite, 
porte  nue  sphendoné.  Les  avant-bras  sont  brisés. 

Si,  dans  la  figure  précédente,  le  modeleur  a imité 
une  des  muses  du  groupe  d’Ambracie,  ici,  il  s’est  ins- 
piré d’un  autre  groupe  de  statues  également  célèbres. 
On  peut  en  effet  rapprocher  cette  statue  de  la  muse  te- 
nant une  double  flûte  qui  est  représentée  sur  la  base 
d’Halicarnasse  et  qui  dériverait  du  groupe  des  muses  de 
Philiscos  de  Rhodes3. 

Ici  la  draperie  n’est  pas  traitée  de  la  même  façon  que 
dans  les  autres  figures  de  cet  ensemble.  L’himation  colle 
au  chiton  et  en  laisse  transparaître  les  plis  ; ce  détail  est 
particulier  à un  certain  nombre  de  sculptures  hellénis- 
tiques qui  dériveraient  du  groupe  de  Philiscos  b 

7.  Figure  féminine 5 vêtue  d’un  chiton  à manches  et 

1 Bie,  op.  rit.,  p.  64. 

2 Walters,  Catalogue,  p.  371,  I)  436  (références);  63e  Winkelmannspr. 
! lin-lin),  p.  8,  lig.  3;  Amelung,  Die  Basin  des  Pra.riteles  ans  moulinera . p.  80. 

3 Watzinge h,  63e  Winkelmannspr. , I.  c. 

4 Watzinger,  Magnesia  a ni  Meander , p.  186  sq.  Nous  avons  déjà  remar- 
qué ce  délail  dans  la  statue  de  . limon  de  Pompéi,  ci-dessus,  p.  196. 

5 Walters,  Catalogue,  p.  371,  D 437  (références);  Clarac-Reinagii,  J.  p. 
269.  1 . 


d’un  himation  qui  couvre  l’épaule  et  le  bras  gauche,  re- 
vient draper  le  bas  du  corps,  et  s’enroule  autour  du  poi- 
gnet gauche.  Le  corps  est  appuyé  sur  la  jambe  gauche, 
la  droite  est  fléchie.  Le  bras  droit,  plié  au  coude,  est  tendu 
en  avant.  Le  bras  gauche  est  allongé.  La  tète  est  couron- 
née de  feuilles  et  de  baies  de  lierre. 

La  disposition  du  vêtement  est  fréquente;  on  la  ren- 
contre, entre  autres,  dans  une  figure  de  muse  sculptée 
sur  un  sarcophage  du  British  Muséum,  dont  l’attitude,  de 
plus,  est  identique  à celle  de  notre  statue1. 

Les  feuilles  et  les  baies  de  lierre  sont  l’attribut  habi- 
tuel de  Thalie2. 

8.  Athéna  assise,  vêtue  d’un  long  chiton  et  d’un  hima- 
tion 3. 


XL  Rome. 

M.  Milani  cite  trois  statues  d’une  collection  parti- 
culière, à Rome.  L’une  d’elle,  mesurant  1"' de  haut,  re- 
présente un  Faune  et  décorait  une  fontaine  monumentale 
en  terre  cuite4. 


1 Ancient  Marbles,  X,  pl.  XLIV  (2me  ligure  à partir  de  la  gauche)  ; cf.  aussi, 
bas-relief  d’Archélaos  de  Priène,  registre  inférieur,  ligure  féminine  à droite 
de  l’autel;  63e  Winkelmannspr.,  pl.  I. 

- Saglio-Pottikr,  Dict.  des  Ant..  s.  v.  Musée,  p.  21169. 

8 Nous  ne  connaissons  celle  statue  cpie  par  la  description  de  Walters,  p. 
372,  I)  ',40. 

4 Museo  italiano,  I,  p.  93,  n.  4. 
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Les  portraits. 

On  sait  combien  le  genre  du  portrait,  que  les  Grecs  ne 
connurent  que  tard,  est  ancien  en  Italie,  où  les  Etrusques, 


Fig.  22.  Tête  de  jeune  fille. 

Antiquarium  de  Berlin. 


et,  leurs  disciples  les  Romains,  eurent  de  bonne  heure  un 
sentiment  très  vif  de  la  réalité  et  s'efforcèrent  de  saisir 
les  traits  particuliers  de  la  physionomie.  L’emploi  sta- 
tuaire de  l’argile,  matière  pour  laquelle  ils  eurent  tou- 
jours une  prédilection  marquée,  n’es!  peut-être  pas  étran- 
ger au  développement  de  ce  genre.  Par  sa  plasticité,  l ar- 
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gile  se  prêtait  à rendre  fidèlement  et  facilement  tous  les 
détails  du  visage  que  copiait  l'artiste,  et  celui-ci,  de  plus, 
pouvait  se  servir  du  moulage  pris  sur  le  mort  et  en  tirer 


Fig.  23.  Tête  de  jeune  fille. 
Antiquariuin  de  Berlin. 


une  épreuve  en  terre1.  Les  nombreux  portraits  en  terre 
cuite  (pie  Ion  rencontre  dans  la  statuaire  funéraire 
étrusque  sembleraient  le  prouver.  M.  Martha  cite  en  parti- 
culier deux  têtes  du  musée  du  Louvre,  provenant  de  Cer- 

1 Sur  la  question  du  moulage  sur  le  cadavre,  Collignon, /fer.  arch.,  1903, 
I,  p.  5 sq.;  I d . , Lysippe , p.  92. 
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vetri,  d’une  individualité  saisissante1  et  inclinerait  à 
croire  qu  elles  reproduisent  un  masque  pris  sur  le  défunt. 
On  voit  comment  l’argile,  que  les  artistes  employaient  en 
Italie  surtout  à défaut  d’autres  matériaux  statuaires,  a 
pu  contribuer  au  développement  du  portrait. 

Dans  la  statuaire  céramique,  les  portraits  ne  manquent 
donc  pas;  ce  sont  des  canopes,  des  urnes  funéraires,  des 
sarcophages,  un  grand  nombre  de  têtes  de  grandeur  natu- 
relle, votives  ou  funéraires,  etc.;  mais,  dans  toutes  ces 
œuvres,  si  le  caractère  individuel  est  saisi  avec  habileté, 
le  travail  est  généralement  médiocre,  à part  quelques 
exceptions,  comme  certaines  têtes  du  musée  étrusque  du 
Vatican2,  une  tête  de  jeune  homme  de  l’Antiquarium  de 
Munich3;  encore  sont-ce  là  des  productions  purement 
industrielles,  exécutées  par  des  ouvriers  habiles,  mais 
non  par  des  artistes. 

Dans  cette  longue  et  riche  série  de  documents  céra- 
miques que  nous  a laissé  1 Italie,  il  faut  faire  une  place 
spéciale  à une  tête  cle  V Antiquarium  de  Berlin11  (fig-  22 et 23). 
C’est  une  véritable  œuvre  de  statuaire,  modelée  par  un 
artiste  qui,  tout  en  reproduisant  les  traits  de  son  modèle, 
a su  imprimer  à son  travail  un  cachet  personnel,  qui 
donne  à ce  monument  une  valeur  toute  spéciale,  et  le  fait 
vivement  trancher  sur  la  médiocrité  habituelle  ries  por- 
traits en  terre  cuite.  Le  modeleur  a su  rendre  avec  une 
admirable  fidélité  le  caractère  individuel,  le  portrait  est 
vivant,  et  l’on  sent  que  l’artiste  n’a  pas  cherché  à idéaliser 

' Martha,  Ait  Etrusque,  lig.  227-8,  p.  333. 

2 Hei.big,  Fü tirer 2,  II.  p.  270. 

3 Christ,  Führer  durcit  dus  Antiquarium , 1901,  p.  19,  n°  110;  Collignon, 
Fer.  arch.,  1903,  I,  p.  10. 

Terracotlen-Inventar,  n°  551.  Provient  de  l’ancienne  collection  royale. 
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son  modèle,  mais  s'est  efforcé  d’être  un  copiste  scrupu- 
leux de  la  réalité. 

La  tête,  ainsi  crue  l’indique  la  cassure  du  cou,  n’était 
pas  isolée,  mais  faisait  partie  d’une  statue  ou  d'un  buste1. 

L’argile  est  rouge  clair,  d’une  pâte  très  fine,  à laquelle 
la  cuisson  a communiqué  une  grande  dureté.  Le  fragment 
mesure  0"',26  de  haut,  ce  qui  correspond  à une  figure  de 
grandeur  naturelle1. 

C’est  une  jeune  Romaine  des  premiers  temps  de  l’em- 
pire que  nous  avons  sous  les  yeux,  aux  traits  forts,  épais. 
La  chevelure  forme  sur  le  devant  de  la  têtedeux  bandeaux, 
séparés  au  milieu  par  une  raie,  et  tirés  en  arrière  sur  les 
tempes;  toute  la  masse  des  cheveux  est  relevée  sur  la  nu- 
que en  une  natte  épaisse,  un  catogan,  serré  par  un  cor- 
don. 

Au  début  de  l'époque  impériale,  la  coiffure  conserve  de 
la  simplicité;  on  se  contente  de  séparer  les  cheveux  par 
devant  en  deux  bandeaux  et  de  les  nouer  par  derrière  en 
chignon,  ou  d’en  former  une  seule  masse  retombant  li- 
brement, reliée  seulement  à son  extrémité  par  un  cordon2. 
Ce  n’est  que  plus  tard  que  s’introduit  le  goût  des  coiffures 
compliquées;  le  front  et  les  tempes  se  couvrent  de  bou- 
cles symétriques  ; sur  la  tête  s’échafaudent  des  construc- 
tions étranges,  dont  les  portraits  romains  nous  ont  laissé 
de  nombreux  exemples.  Le  luxe  de  la  coiffure  va  toujours 
croissant,  et  les  Pères  de  l’Eglise  recommandent  vaine- 
ment aux  jeunes  filles  la  simplicité,  leur  conseillant  de 

1 Nous  possédons  quelques  bustes  qui  sont  des  portraits  en  terre  cuite 
Museo  Gregoriano . I , pl.  XL VIII  (buste  féminin)  ; buste  funéraire  de  Bruxelles  ; 
Dconna,  on.  cit.,  p.  70,  n°  25. 

2 Hauteur  du  visage,  de  la  naissance  des  cheveux  au  menton:  0m,15. 

8 Saglio-Pottikr,  Di  et.  des  Ant.,  s.  v.  Coma , p.  1380. 
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relever  décemment  leur  chevelure  en  la  rattachant  par 
un  nœud  sur  la  nuque,  comme  dans  la  tète  de  Berlin1. 

La  coiffure  de  cette  tète  fut  à la  mode  au  temps  d’Au- 
guste et  sous  les  Césars  ses  successeurs  ; on  en  trouve  des 
exemples  dans  les  monuments  de  la  statuaire,  de  la  nu- 
mismatique et  de  la  glyptique. 

Ce  sont,  entre  autres,  deux  tètes,  représentant  des  da- 
mes romaines,  d’un  âge  assez  avancé,  de  la  collection 
Jacobsen  à Copenhague2.  La  tresse  roulée,  relevée  sur  la 
nuque,  se  rencontre  encore  dans  un  certain  nombre  de 
tètes  féminines,  mais,  sur  le  devant  et  sur  les  tempes,  on 
voit  apparaître  des  frisures  en  rangs  serrés,  qui  rempla- 
cent les  simples  bandeaux  des  tètes  précédentes,  et  qui 
annoncent  les  dispositions  plus  compliquées  des  époques 
postérieures.  Telle  est  la  coiffure  de  Livie,  dans  une  tète 
de  la  collection  Jacobsen3 4,  celle  de  Messaline,  sur  un  ca- 
mée1, celle  d’Agrippine5,  enfin  celle  que  porte  une  Bo- 
maine  inconnue,  du  musée  de  Naples6. 

On  remarque  que  l’artiste  a indiqué  l'iris  des  yeux  par 
un  point  incisé.  Les  sourcils  sont  marqués  par  de  fines 
incisions  obliques  et  parallèles.  Excepté  dans  les  grandes 
statues  de  l'archaïsme  .chypriote7,  ce  détail  ne  se  ren- 
contre qu’à  une  époque  assez  récente  dans  la  plastique  en 

1 Marquardt,  La  vie  privée  c/es  Romains  (Irad.  Henry).  Tome  X Y du  Ma- 
nuel des  antiquités  romaines , 2,  p.  249. 

2 Bruck.mann,  Griech.  u.  rom.  Port  rats , pl.  171-2  ; 173-4. 

3 Bruckmann,  op . cil.,  pl.  6-7. 

4 Saglio-Pottiek,  op.  cit.,  p.  1368,  fig.  1858. 

5 Y i sco a t i , Iconographie  romaine,  pl.  27,  n°  6. 

0 Bruc.kmann,  op.  cit.,  pl.  713-4;  cf.  encore  Yisconti,  op.  cit  , pl.  24.  n°  3. 
6,  7;  pl.  28.  n°  4;  Furtwangler,  Antike  Gemmen,  I,  pl.  XLV1II,  n°  .7  ; Ber- 
noui.li,  Ri'>m.  Iconogr.,  Il,  Münztafel,  pl.  Il,  12;  pl.  III,  6,  7,  19. 

7 Oiineealscii-Rich ter,  Kypros,  pl . XII  1,1,2;  X IV,  3,  4 ; XLIY.  1er,  1 b,  etc. 


terre,  et  n’apparaît  dans  la  statuaire  en  marbre  qu’à 
l’époque  romaine;  par  contre  on  le  rencontre  dans  des 
œuvres  de  bronze  plus  anciennes,  par  exemple  clans  une 
tête  de  Lybien,  au  British  Muséum1,  datant  du  IIIe  siècle, 
dans  la  tête  d'athlète  d’Olympie  2. 

Le  rendu  minutieux  des  yeux  et  des  sourcils,  le  poli  du 
visage,  forment  un  vigoureux  contraste  avec  la  manière 
simple  dont  est  traitée  la  chevelure,  par  grandes  masses, 
sans  détail. 

Le  réalisme  des  traits,  la  disposition  de  la  chevelure  et 
les  détails  dont  nous  venons  de  parler,  permettent  de 
dater  cette  tête  du  premier  siècle  avant  notre  ère. 

L’Antiqnarium  de  Berlin  possède  encore  un  buste  en 
terre  cuite , cpii  est  le  portrait  d’un  Romain  âgé,  aux  traits 
énergiques.  Une  tunique  à manches  courtes  couvre  le 
buste,  ainsi  qu’un  manteau  qui  traverse  obliquement  la 
poitrine  et  cache  l’épaule  gauche.  La  chevelure  forme  de 
courtes  boucles,  collées  au  crâne.  Les  pupilles  sont  inci- 
sées. L’argile  grossière  est  de  couleur  grisâtre.  Ce  por- 
trait, un  peu  inférieur  à la  grandeur  naturelle,  n’est  pas 
d’un  aussi  bon  travail  que  la  tête  précédente. 

Au  musée  de  Boston  se  trouve  un  buste  de  grandeur 
naturelle,  d’un  Romain  âgé,  datant  du  début  de  l'époque 
impériale3. 

La  terre  cuite  a servi  à reproduire  à bon  marché  les 


1 Collignon , op.  cit.,  II,  p.  567,  lig.  292. 

2 Olympia,  IV,  pl.  Il  (texte  p.  10,  n.  1,  autres  exemples). 

3 Muséum  of  fine  art.  Bulletin  n°  1 ; Arch.  Anz.,  1902,  p.  30;  Rey.  arch., 
1903,  I,  p.  429. 


portraits  des  personnages  célèbres.  C'est  ce  que  prouve 
un  buste  de  grandeur  naturelle,  trouvé  à Cologne,  dans 
les  substructions  d’une  maison  romaine,  qui  est  une  ré- 
plique du  dit  Sénèque1. 

Enfin,  nous  pouvons  mentionner  encore  une  tête  et  divers 
fragments  d'une  statue  masculine , de  grandeur  naturelle, 
trouvée  en  Tunisie,  qui  représentait  peut-être  l’empereur 
Constantin,  revêtu  de  la  cuirasse  et  du  paludamentum. 
La  technique  dénote  une  époque  tardive2. 


Fragments  divers. 

En  terminant  la  liste  des  monuments  que  nous  a trans- 
mis la  plastique  en  terre,  mentionnons  encore  quelques 
exemplaires  sur  lesquels  nous  n’avons  aucun  renseigne- 
ment, ou  certains  monuments  dont  nous  ne  pouvons 
connaître  la  destination  et  que  nous  n’avons  pu  ranger 
dans  une  des  catégories  précédentes. 

1.  Figure  de  Bacchante , découverte  à Rome,  île  bon 
travail,  et  de  grandeur  naturelle3. 

2.  Victoire,  trouvée  à Bingerbruck,  près  Bingen,  en 
1874.  Hauteur  : l"\2f>4. 

1 Bonner  Jahrb.,  1888,  fasc.  85,  p.  55-73,  pl.  III  ; Blanchet,  Etude  sur 
les  figurines  de  terre  cuite  de  la  Gaule  romaine,  1901,  p.  43  du  suppl. 

v Musée  du  Bardo,  lier,  arch . , 1902,  II,  p.  407,  XII,  Gauckler. 

3 Bko.ngn iakt.  Traité  des  arts  céramiques,  I,  p.  307. 

4 Bonner  Jalirb . , 1877,  fasc.  61,  p.  118,  n°  161;  Blanchet,  Etude  sur  les 
figurines  de  terre  cuite  de  la  Gaule  romaine,  1901,  p.  7 du  suppl. 


3.  Torse  masculin,  de  provenance  inconnue,  au  British 
Muséum.  La  tète  et  les  bras  étaient  rapportés.  Grandeur 
naturelle.  Le  modelé  en  paraît  excellent*. 

1 Walters,  Catalogue,  p.  371,  Il  439,  lig.  73;  I cl . , Hist.  of  anc . Pott., 

II,  p.  373;  Birch,  Hist.  of  anc.  Pott.1 2.  p.  122,  497  (terminal  Priapus). 
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V 


CONCLUSIONS 


En  terminant  cette  étude  sur  la  statuaire  en  terre  dans 
les  pays  de  I Italie,  il  nous  paraît  utile  d’exposer  d’une 
manière  succincte  les  conclusions  auxquelles  nous  a 
conduit  l’examen  des  textes  et  des  monuments  anciens. 

Dans  un  précédent  travail,  que  nous  avons  eu  1 occa- 
sion de  citer  plusieurs  lois1,  nous  nous  sommes  occupés 
spécialement  de  la  statuaire  céramique  en  Grèce  ; dans 
cet  ouvrage-ci,  nous  avons  limité  le  champ  de  nos  re- 
cherches à la  Sicile  et  à 1 Italie  ; ailleurs  encore2,  nous 
avons  étudié  les  statues  en  terre  cuite  que  modelèrent 
les  ouvriers  chypriotes.  Chacune  de  ces  études  forme  un 
tout  par  elle-même  ; mais,  de  l’ensemble  de  ces  docu- 
ments, nous  pouvons  extraire  quelques  idées  générales. 
Nous  les  avons  déjà  exposées  en  partie3;  nous  les  ré- 
sumons ici,  en  les  complétant  par  les  données  nouvelles 
que  nous  a fournies  l’étude  contenue  dans  ce  volume. 

A coi i p sur,  il  faut  être  modeste,  et  ne  pas  croire  que 
les  œuvres  de  terre  puissent  rivaliser  avec;  les  chefs- 
d’œuvre  qu’ont  créés  les  marbriers  et  les  bronziers.  Nous 

1 P.  9 et  passim. 

2 La  statuaire  céramique  à Chypre,  in-8°,  17  p.,  Genève,  1907. 

3 Les  statues  de  terre  cuite  eu.  (Irècè,  p.  9 sq.  la  statuaire  céramique  à 
Chypre,  p.  3 sq. 


15 


avons  à faire  à une  catégorie  de  monuments  qui  occupent 
une  place  intermédiaire  entre  la  grande  statuaire  et  les 
productions  des  coroplastes.  Leurs  dimensions  considé- 
rables, leur  valeur  artistique,  les  procédés  qui  ont  servi  à 
leur  fabrication,  empêchent  de  les  confondre  avec  les  figu- 
rines de  terre  cuite,  auxquelles  ils  se  rattachent  cepen- 
dant par  la  matière  dont  ils  sont  faits  et  par  certains 
détails  techniques. 

L’argile  offrait  à l’artiste  de  grands  avantages.  Elle  se 
laisse  travailler  avec  une  extrême  facilité;  plus  que  le 
bronze  ou  le  marbre,  elle  est  apte  à traduire  fidèlement  la 
pensée  du  maître,  qui  n’a  pas  de  peine  à façonner  cette 
matière  au  gré  de  ses  moindres  désirs.  Mais  elle  présente 
certains  inconvénients.  Cette  ductilité,  qui  épargne  à 
I artiste  le  travail  et  lui  permet  de  matérialiser  rapide- 
ment ses  conceptions,  n’est  pas  un  élément  de  progrès 
artistique.  Ce  qui  n’exige  pas  un  long  effort,  n’exerce  pas 
la  main  de  l’ouvrier  et  ne  fait  pas  progresser  son  art. 
L’argile  est  aussi  une  matière  trop  instable  ; l'œuvre 
fraîchement  modelée  peut  être  déformée  en  passant  au 
four,  car  les  risques  de  la  cuisson  sont  considérables 
quand  il  s’agit  cl e grandes  pièces.  La  matière  trahit  la 
main  de  l’artiste  qui  ne  peut  se  lier  à elle. 

Ce  sont  ces  qualités  et  ces  défauts  qui  ont  déterminé  le 
rôle  de  l’argile  dans  la  statuaire  antique.  Parmi  les  peuples 
cf 1 1 i connurent  les  grandes  figures  de  terre,  les  uns  accor- 
deront à l’argile,  dans  leur  art,  une  grande  importance, 
les  autres  en  négligèrent  l'emploi. 

En  Grèce,  elle  semble  n’avoir  jamais  eu,  dans  la  sta- 
tuaire, une  |)lace  prépondérante.  De  bonne  heure,  l’artiste 
a compris  la  valeur  des  matières  pl  us  dures  qui,  plus  cl  i I - 
ficiles  à travailler,  assuraient  par  cela  même  à son  œuvre 


une  durée  plus  grande  et  lui  donnaient  une  valeur  plus 
considérable.  Ce  n’est  pas  tant  par  dédain  pour  cette  ma- 
tière commune,  qui  servait  aux  usages  les  plus  humbles, 
que  parce  qu'il  en  connaissait  les  défauts,  que  l’artiste 
grec  en  lit  un  usage  si  modéré.  Au  reste,  ce  ne  fut  pas 
tout  de  suite  qu’il  en  comprit  I impropriété  statuaire;  ce  ne 
fut  que  peu  à peu  qu'il  renonça  aux  statues  céramiques. 
Aussi  est-ce  l’époque  archaïque  qui  fournit  le  plus  grand 
nombre  de  monuments,  alors  que  la  main  de  l’artiste 
était  encore  hésitante,  et  s’adressait  aux  matières  faciles 
à travailler. 

Il  en  est  autrement  à Chypre  et  en  Etrurie.  L’art  chy- 
priote est  un  art  secondaire,  industriel,  médiocre,  qui  ne 
s’éleva  jamais  aux  hautes  conceptions  plastiques  des 
Grecs,  mais  qui  se  borna  à reproduire  les  types  consacrés 
par  l’usage,  ou  à imiter  les  types  créés  par  les  arts  étran- 
gers, sans  désir  de  progrès.  Or  l’argile  est  la  matière  qui 
convient  le  mieux  à un  tel  art,  par  sa  facilité  et  sa  rapidité 
à être  mise  en  œuvre. 

L’art  chypriote,  tout  oriental,  revêt  ses  statues  d’orne- 
ments et  de  bijoux  ; il  a le  goût  du  petit  détail,  il  est  mi- 
nutieux dans  ses  reproductions.  L’argile  rendra  docile- 
ment les  ornements  étranges  et  multiples  dont  se  parent 
les  femmes  et  les  guerriers  ; elle  permettra  de  transcrire 
jusqu’au  moindre  trait  la  finesse  des  grandes  boucles 
d oreilles,  des  colliers,  des  bracelets,  les  broderies  déli- 
cates des  vêtements,  cl e copier,  mieux  que  sur  la  pierre, 
les  riches  couleurs  des  étoffes  et  des  bijoux  : toute  la 
statue  resplendira  des  teintes  éclatantes  qu’aiment  les 
Orientaux. 

L artiste  étrusque,  et  l’artiste  romain,  servile  imitateur 
du  premier,  sont,  comme  l’artiste  chypriote,  sans  origi- 


nalité,  et  se  contentent  de  façonner  dans  la  terre  plas- 
tique les  conceptions  artistiques  que  leur  ont  transmis 
les  autres  nations.  De  plus,  en  Chypre  et  en  Etrurie,  le 
manque  de  marbre  on  de  pierre  qui  fût  propre  à la  sta- 
tuaire rendait  l’emploi  de  l’argile  nécessaire;  en  Etru- 
rie, la  construction  particulière  du  fronton  dans  le  tem- 
ple commandait  l’usage  de  figures  décoratives  très  légè- 
res, que  l’argile  pouvait  fournir  mieux  que  la  pierre  ou 
le  bronze. 

On  comprend  dès  lors  pourquoi  la  statuaire  céramique 
a été  négligée  en  Grèce  et  dans  les  colonies  grecques, 
et  a joui  par  contre  d’une  grande  faveur  à Chypre  et  en 
Italie  *. 


Il  y a tout  lieu  de  croire  que  1 idée  d’employer  l’argile 
dans  la  statuaire  n’est  pas  née  dans  une  région  particu- 
lière, mais  que  c’est  une  idée  commune  à tous  les  arts  pri- 
m i t i fs . 

Nous  avons  repris  ailleurs  une  hypothèse  qu’avaient 
émise  jadis  plusieurs  archéologues  : la  haute  antiquité 
du  modelage  en  argile  nous  a induit  a croire  que  peut- 
être  les  premières  statues  furent  en  terre1 2.  Cette  opinion 
n’a  pas  été  admise3.  M.  S.  Reinach  4 la  qualifie  d’hérésie, 
et  fait  observer  que  l’argile  n’est  pas  la  première  ma- 
tière que  l’homme  ait  mise  en  œuvre,  mais  qu’il  a com- 

1 Pour  ce  qui  concerne  les  autres  régions  du  monde  antique,  Egypte, 
Chaldée,  Assyrie,  Phénicie,  cf.  Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce,  p.  14  sq. 

2 Ibid,.,  p.  9. 

3 Paris,  Revue  des  Etudes  anciennes . 1907,  p.  99  ; Rossbach,  Wochen- 
schrift fur  tlass.  Pliilol.,  1907,  p.  013.  De  Ridder  par  contre  semblé  ad- 
mettre que  les  coroplastes  furent  peut-être  les  premiers  artistes  que  le 
monde  ait,  connu.  Revue  Critique , 1906,  p.  481. 

4 Rev.  arch..  1906,  II,  p.  465. 
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mencé  au  contraire  par  travailler  les  matières  dures,  l’os 
et  la  corne,  ainsi  qu’eu  témoigne  l’étude  des  débuts  de 
l’art  dans  l’Europe  occidentale;  l’homme  n’a  modelé 
l’argile  qu’à  la  fin  de  l époque  néolithique. 

Peut-être  avons-nous  eu  tort  de  généraliser  et  d’appli- 
quer à Part  primitif  en  général  ce  qui  est  vrai  pour  cer- 
taines régions,  quoique  logiquement,  il  soit  naturel  de 
penser  que  cette  argile  si  ductile,  à laquelle  I homme  a 
demandé  de  bonne  heure  les  divers  objets  de  sa  vie  jour- 
nalière, ait  pu  aussi,  aux  débuts  de  la  statuaire,  avoir  été 
employée  par  I artiste  dont  la  main,  inhabile  encore,  pré- 
férait sans  doute  les  matières  tendres  et  faciles  à travail- 
ler aux  matières  dures,  fin  tout  cas,  en  ce  qui  concerne  les 
régions  grecques,  l’antériorité  de  la  jdastique  en  terre 
semble  manifeste.  L'art  ionien  a dù  pratiquer  de  bonne 
heure  le  modelage  en  argile,  preuve  en  soit  la  légende  de 
Rhoecos  et  de  Theodoros  de  Samos,  propagateurs  en 
Grèce  d’une  technique  nouvelle,  qui  nécessitait  une  con- 
naissance développée  du  modelage  en  grandes  dimen- 
sions. Derrière  les  monuments  ioniens,  nous  n’entre- 
voyons pas,  comme  dans  la  Grèce  continentale,  celte 
légendaire  sculpture  de  bois,  mais  bien  plutôt  l’existence 
de  la  plastique  en  terre,  qui  peut  expliquer  les  caractères 
propres  du  style  ionien,  faits  de  mollesse  et  de  rondeur, 
caractères  opii  sont  aussi  ceux  des  œuvres  de  terre  cuite  *. 

Nous  avons  émis  I idée  que  l’origine  < I e la  statue  d’ar- 
gile est  étroitement  liée  à la  fabrication  des  vases,  tpie 
c’est  des  vases  plastiques  à forme  humaine,  qu’est  sortie 
la  statue  de  terre,  par  une  différenciation  progressive1 2. 

1 Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce,  p.  27  ; S.  Reinach  admet  l’impor- 
tance de  la  plastique  en  terre  sur  le  développement  de  la  sculpture  ionienne 
Rev.  arch.,  1906,  II,  o.  465. 

2 Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce,  p.  I 1 sq. 
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Dans  cette  origine,  nous  constations  la  différence  fonda- 
mentale qui  sépare  les  figurines  des  statues  de  terre  cuite  : 
les  premières,  aux  débuts,  sont  des  maquettes  pleines,  et 
ne  deviennent  creuses  qu’avec  l’invention  du  moule;  les 
secondes  sont,  par  principe,  creuses,  et  façonnées  au  tour, 
comme  des  vases  de  grandes  dimensions.  L’étroite  union 
des  potiers  et  des  modeleurs  de  statues  est  prouvée,  entre 
autres,  par  la  céramique  chypriote  : certains  fragments  de 
Chypre  sont  fort  instructifs  à cet  égard,  et  témoignent 
qu’ils  ont  été  tournés  comme  des  vases1. 

Notre  hypothèse  n'a  pas  trouvé  de  partisans3,  et  M. 
Blümner  pense  qu’il  vaut  mieux  s’en  tenir  à l’ancienne 
théorie,  suivant  laquelle  la  statue  de  terre  n'est  autre  chose 
qu’une  figurine  agrandie  ; que  la  distinction  établie  par 
nous  entre  les  figurines  et  les  statues  est  discutable,  car  il 
se  pourrait  que  les  premières  statues,  comme  les  figu- 
rines, aient  été  pleines.  Nous  ne  le  pensons  pas.  Une  sta- 
tue en  terre,  pleine,  n’aurait  pu  subir  sans  dommage  les 
risques  de  la  cuisson  ; les  fendillements  et  les  retraits  de 
I argile,  déjà  considérables  quand  il  s’agit  de  figures 
creuses,  auraient  été  énormes  et  désastreux  s ils  s’étaient 
exercés  sur  une  figure  pleine4. 

B'en  qu  elle  soit  une  création  spontanée  des  arts  pri- 
mitifs, la  statuaire  céramique  a pu  cependant  exercer 
une  certaine  influence  d’une  région  à l’autre. 

Si  l’Egypte,  la  Chaldée,  l’Assyrie,  ne  nous  ont  laissé 

' Ibid.,  p.  13  ; ci-dessus,  p.  15. 

2 Paris,  Revue  des  Etudes  anciennes , 1907,  p.  99  ; Rossbach,  Wochen- 
schrift  fur  klass.  Pliilol..  1907,  p.  313;  Blümnf.r.  Berliner  Pliilol.  Wochen- 
schrift, 1907,  p.  372-3. 

3 Sur  la  cuisson  des  statues  en  terre,  ci-dessus,  p.  20. 
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aucun  monument  qui  permette  d’affirmer  que  clans  ces 
contrées  le  modeleur  de  statues  pratiqua  son  art,  du 
moins  la  Phénicie  paraît  avoir  connu  la  plastique  en 
terre1,  et  pourrait  avoir  contribué  à développer  celle 
branche  de  l'art  à Chypre,  où  les  statues  d’argile  abon- 
dent2. 

En  Grèce,  la  statuaire  céramique,  usitée  dans  les  ré- 
gions ioniennes,  a pu  être  importée  de  là  à Corinthe,  en 
relation  avec  l’Ionie3  et,  au  VIe  siècle,  centre  de  l'indus- 
trie des  plastai,  dont  plusieurs  œuvres  sont  parvenues 
jusqu’à  nous.  Corinthe,  à son  tour,  a pu  exercer  sur  les 
modeleurs  étrusques  une  influence  que  semble  prouver 
la  légende  de  Tarquin  l’Ancien4,  et  leur  transmettre  ce 
goût  pour  les  produits  céramiques,  que  les  conditions 
mêmes  cl e leur  art  contribuait  à développer. 

Enfin,  d’Etrurie,  la  plastique  en  terre  fut  introduite  à 
Home,  où  elle  a joui  pendant  longtemps  d’une  grande 
faveur 5 . 

Après  de  longs  siècles  d’oubli,  ce  sera  dans  ces  mêmes 
régions  de  l’Etrurie  que  les  artistes  de  la  Renaissance 
redonneront  à la  statuaire  de  terre  une  vie  nouvelle. 

Au  point  de  vue  du  développement  chronologique,  c’est 
à l’époque  archaïque  que  la  plastique  en  terre  a le  plus 
d’importance.  Au  VIe  siècle,  en  Grèce,  comme  à Chypre 
et  en  Italie,  on  se  sert  volontiers  de  l’argile  pour  modeler 
des  statues  et  les  monuments  que  l'on  peut  dater  de  ce 
temps  sont  assez  nombreux. 

1 Ibid.,  p.  15. 

2 Ibid.,  p.  15  ; La  statuaire  céramique  à Chypre,  p.  5. 

8 Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce,  p.  26. 

4 Ci-dessus,  p.  80. 

6 Ci-dessus,  p.  82. 
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Avec  le  commencement  du  VL‘  siècle,  ce  rôle  de  l’araile 
décroît  au  point  que  les  monuments,  jusqu’à  la  fin  du 
IVe  siècle,  font  presque  entièrement  défaut.  Ce  n’est  pas 
à dire  que  l’artiste  ait  complètement  renoncé  à se  servir 
de  l’argile;  mais  ce  n'est  plus  que  par  des  raisons  d’éco- 
nomie qu’il  la  met  encore  en  œuvre,  pour  éviter  les  frais 
de  statues  de  bronze  ou  de  marbre,  comme  le  fit  le 
sculpteur  Théocosmos  C 

Vers  la  lin  du  IVe  siècle,  il  semble  qu’il  y ait,  en  Grèce, 
une  renaissance  de  la  plastique  d argile,  déterminée 
par  des  conditions  artistiques  nouvelles1 2;  ce  mouvement 
se  fait  aussi  sentir  à Chypre  3 et  en  Italie,  où  c’est  cepen- 
dant au  Ie1'  siècle  avant  notre  ère  qu’il  atteint  son  apogée4. 

Dès  lors,  les  monuments  ne  manquent  pas,  et  se  ren- 
contrent jusqu’à  la  lin  du  IVe  siècle  après  notre  ère.  Mais 
ils  deviennent  de  plus  en  plus  grossiers  ; ce  ne  sont  plus 
que  des  produits  industriels  faits  par  des  ouvriers  mal- 
habiles, qui  rappellent  les  statues  en  terre  d’aujourd’hui, 
affectionnées  des  Italiens  et  des  Grecs  pour  la  décora- 
tion de  leurs  maisons  et  de  leurs  jardins. 

Nous  avons  voulu  montrer,  dans  un  chapitre  de  ce  vo- 
lume5, quelle  est  l'importance  de  la  plastique  en  terre 
dans  l’histoire  de  l’art  antique,  quelle  est  l influence  que 
la  statue  d’argile  a pu  avoir  sur  la  statue  de  bronze  ou  de 
pierre.  Son  action  sur  l’œuvre  d e bronze  est  indiscutable, 
et  tout  prouve  que  les  bronziers,  à cause  des  conditions 
mêmes  de  leur  technique,  marchèrent  à la  suite  des  coro- 

1 Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce , p.  28. 

2 Ibid.,  p.  29,  s q . 

3 La  statuaire  céramique  à Chypre , p.  15. 

4 Ci-dessus,  p.  89. 

5 Ci-dessus,  p.  29  sq. 


p I as-tes1,  et  leur  empruntèrent  maints  procédés  qu'on 
aurait  pu  croire  particuliers  à la  technique  du  bronze. 
Cette  influence  a pu  s’exercer  sur  les  œuvres  de  pierre, 
soit  directement,  par  les  maquettes  des  sculpteurs,  soit 
indirectement,  par  les  bronziers,  qui  ont  transmis  aux 
marbriers  bon  nombre  de  leurs  procédés  et  de  leurs  con- 
ventions2. 

Il  ne  faut  donc  pas  négliger  cette  humble  branche  de  la 
statuaire,  puisqu’elle  a exercé  une  action  certaine  sur  les 
autres  domaines  de  l’art  antique. 

En  revanche,  nous  ne  pouvons  accorder  aux  modeleurs 
une  part  quelconque  d invention  dans  l’élaboration  des 
types  plastiques,  et  ce  n’est  qu’en  hésitant  que  nous  avons 
employé  parfois  le  mot  « d’artistes  » en  parlant  île  ceux 
qui  façonnèrent  dans  la  terre  de  grandes  figures.  Ce  furent 
en  général  des  ouvriers  sans  génie  que  ces  fabricants  de 
statues,  qui,  de  même  que  les  fabricants  de  figurines,  sui- 
virent docilement  le  mouvement  artistique  de  leur  temps, 
sans  chercher  eux-mêmes  à le  diriger.  Ils  se  bornèrent  à 
imiter  les  œuvres  connues  des  grands  maîtres,  et  ne  vou- 
lurent pas  faire  acte  d indépendance  et  d’originalité.  Aussi 
ne  connaissons-nous  aucun  artiste,  digne  de  ce  nom,  qui 
ait  illustré  I histoire  de  la  plastique  en  terre.  Théocosmos 
avait  fait  une  statue  de  Zeus3,  mais  ce  n’était  pas  un  mo- 
deleur, et  ce  ne  fut  que  forcé  par  les  circonstances  politi- 
ques qu’il  demanda  à la  terre  la  matière  d’une  partie  de  sa 
statue.  Kaikosthènes  avait  modelé  des  « cruda  opéra4,  » 

1 dk  Piidder,  Revue  critique,  1907,  p.  481  ; The  Classical  Review,  1906, 
p.  477  ; Paris,  Revue  des  Etudes  anciennes , 1907,  p.  99  ; Reinach,  Rev. 
arc  h.,  1906,  11,  p.  465. 

* Ci-dessus,  p.  36  sq. 

3 Les  statues  de  terre  cuite,  p.  22. 

4 Ibid.,  p.  21. 
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mais  c’était  un  sculpteur,  qui,  de  même  que  Zeuxis  ', 
n’accorda  à l’argile  qu’une  importance  secondaire.  En  Ita- 
lie, nous  connaissons  les  noms  de  Damophilos  et  de  Gor- 
gasos1 2,  qui  furent  à la  fois  peintres  et  modeleurs,  de 
Vulca  de  Véies3,  mais  ce  n’étaient  que  de  simples  ouvriers, 
que  l’on  ne  saurait  qualifier  d’artistes.  Au  Ier  siècle,  cepen- 
dant, le  nom  d’Arkesilaos  est  célèbre,  et  ses  oeuvres  de 
terre  sont  recherchées4;  toutefois,  sa  gloire  est  due  sans 
doute  uniquement  à ce  mouvement  de  dilettantisme  qui 
remet  à la  mode,  à cette  époque,  les  ouvrages  de  la  plas- 
tice,  et  nous  ne  pouvons  savoir  s’il  méritait  ou  non  les 
éloges  que  lui  décerne  Pline. 

Mais  ce  manque  d originalité  n’a  pas  empêché  les  mode- 
leurs antiques  de  nous  laisser  de  fort  belles  œuvres  qui, 
bien  que  reproduisant  des  types  connus,  n’en  sont  pas 
moins  d’un  travail  remarquable,  telles  les  statues  de  Fa- 
léries  5,  ou  la  tête  d’éphèbe  trouvée  sur  l’Esquilin6. 

1 Ibid.,  p.  23. 

2 Ci-dessus,  p.  44,  83. 

5 Ci-dessus,  p.  83. 

4 Ci-dessus,  p.  89. 

• Ci-dessus,  p.  113. 

6 Ci-dessus,  p.  187. 
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